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1. Kutatasi hattér, célkitiizések

A Kkutatas keretét a TAMOP-5.2.1Gyerekesély program orszagos kiterjesztéséneknsaiak
mddszertani megalapozésa é€s a program kisérésuli projekt adja, amely a 33 komplex
fejlesztési programokkal tAmogathato, illetve taatagdo kistérség kozul 23-ban valosit meg
gyermekszegénység elleni helyi programokat, égikis@mon azok eredményeit. Az elem-
zés tehat azon leghatranyosabb hely¢eHH) kistérségekre fokuszal, amelyekben kistérség
gyerekesély palyazati konstrukciok keretében vah@dudvalosultak meg komplex kistérségi
programok. A gyerekeseély programok azokra a kigggkre iranyultak, amelyek alap§et
fejlettségbeli hianyossagokat mutatnak gazdasagiastrukturdlis, tarsadalmi, szocialis és
foglalkoztatasi szempontbdl egyarant. A kedvezmzgetyetérségek besorolasardl szolo
311/2007. (XI. 17.) kormanyrendele3, az e1z6 szempontok alapjan képzett komplex mu-
tat& alapjan a legalacsonyabb értékekkel rendélkég igy — alapvéen eurépai uniés forra-
sokra épitve — komplex programokkal segitefetjhatranyosabb helyZekistérséget allapi-

tott meg (lasd.. abrg.

1. abra: Komplex programokkal segitend leghatrdnyosabb helyzsi kistérségek (a komplex mutatd no-
vekvé sorrendjében)

Forras: Leghatranyosabb helyZekistérségek felzarkdztatasi progranijétp://palyazat.gov.hu/lhfLetodltés
ideje: 2015.04.15.]

A projekt soran tobb pélyazati kor valosult meg;, &ggyerekesély programokban résztévev
23 kistérség eltérciklusokban kapcsolddott a programokba, haromazaly kérbe sorolha-
tok a kistérségek (l4sd tablazay.

! Elérhet: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=112557.2154Letdltés ideje: 2015.14.15.] A jarasi rendszer
bevezetésével meds® kistérségek kdvetkeztében 2015. januér d-gkedvezményezett jardsok besorolasarol
sz016 290/2014. (XI. 26.) kormanyrendelet [épetahydba.

2 A mutaté kialakitasaréldvebben: KSH (2008)Tajékoztatd a kiemelten tAmogatott kistérségjelBudapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal. Elérhi&t http://vmek.oszk.hu/06000/06032/06032.pdlLetdltés ideje:
2015.14.15]]




1. tAblazat: A gyerekesély programokban érintett kstérségek és a projektmegvalédsitasddzaka

L Komplex

Elst koros kistérségek

Baktaléranthazai| Szabolcs-Szatmar-Bereg Eszak-ahlfol 2,11 2011.04.01.-2014.03.31.
Batonyterenyei Nograd Eszak-Magyarorszag 2,06 A01.-2013.11.30.
Hevesi Heves Eszak-Magyarorszag 1,97 2010.11.013-20.31.
Kisteleki Csongrad Dél-Alfold 2,17 2010.11.01.—2018B31.
Sasdi Baranya Dél-Dunantul 1,97 2011.01.01.-2013112
Masodik kéros kistérségek

Csengeri Szabolcs-Szatmar-Bereg  Eszak-Alféld 1,75 01225.01.—2015.04.30.
Janoshalmai Béacs-Kiskun Dél-Alfold 1,83 2012.10-2015.09.30.
Mezbcsati Borsod-Abauj-Zemplén| Eszak-Magyarorszdg 1,78012.05.01.-2015.04.30.
Ozdi Borsod-Abauj-Zemplén| Eszak-Magyarorszag 1,89 012208.01.-2015.07.31.
Sarkadi Békés Dél-Alféld 1,77 2012.08.01.-2015.07.3
Szigetvari Baranya Dél-Dunantul 2,09 2012.05.011-5204.30.
Harmadik koros kistérségek

Abalj-Hegykdzi | Borsod-Abauj-Zemplén| Eszak-Magyazérs 1,51 2013.01.01.-2014.12.31.
Berettyéujfalui Hajdu-Bihar Eszak-Alféld 2,02 2003.01.—2015.02.28.
Bodrogkozi Borsod-Abauj-Zemplén| Eszak-Magyarorszdg 1,53 2013.05.01.—2015.04.30.
Edelényi Borsod-Abauj-Zemplén| Eszak-Magyarorszdg 901, | 2013.05.02.—2015.04.30.
Encsi Borsod-Abauj-Zemplén| Eszak-Magyarorszdg 1,82013.01.01.-2014.12.31.
Fehérgyarmati Szabolcs-Szatmar-Bereg  Eszak-Alféld ,821 | 2013.05.02.—2015.04.30.
Kadarkuti Somogy Dél-Dunantul 2,10 2013.03.01.-20228.
Méatészalkai Szabolcs-Szatmar-Bereg  Eszak-Alféld 12,1 2013.03.01.—2015.02.28
Nyirbatori Szabolcs-Szatméar-Bereg  Eszak-Alféld 2,032013.03.01.—2015.02.28.
Szerencsi Borsod-Abalj-Zemplén  Eszak-Magyarorszag ,04 2 | 2013.04.01.-2015.03.31.
Szikszéi Borsod-Abauj-Zemplén| Eszak-Magyarorszdg 891, | 2013.04.01.—2015.03.31.
Véasarosnaményi | Szabolcs-Szatmar-Bereg Eszak-Alféld 2,06 2013.02.01.—2015.01.31.

Forras: Magyar Maltai Szeretetszolgalat Gyerekesély Progra
https://sites.google.com/site/523help/kistersegehetyatasal/kistersegi-nyertegektoltés ideje: 2015.04.15.]

A programok megvalésitasanak nyomon kovetése sos&megiijtott tapasztalatok fontos
tampontul szolgalnak a sikeresen alkalmazott progtemek fejlesztéséhez, tovabbviteléhez,
és ezaltal hozzajarulnak azok hatékonyabbd tételéhdanulmany elésorban a kistérségi
gyerekeseély programok és az altalanos iskolai aktaredményességének osszefliggéseire
fokuszal. Annak vizsgalatdhoz, hogy a gyerekesébgnamban részt vévkistérségekben
milyen valtozasok torténtek az altalanos iskolataths eredményesseégét ibken, illetve,
hogy a program keretében tordeiskolai felzarkdztatast célzé szolgaltatasok Agaailtak-e

a tanuldk kompetencia eredményeinek javulasahapvaben az oktatas fejlesztését celzo



programelemek és a rendelkezésre all6 oktatdsiagtbazisok egylittes vizsgalata szolgal-
hat alapul.

A tanulméany 8 célkitizése, hogy a megléwendszeres oktatasi adafiffgsekre alapozva
feltarja a programban vald részvétel és az oktaeiményesseg kozotti 6sszefiiggéseket,
tovabba, hogy valaszt adjon arra, a TAMOP-5.2.bjet folytatasa esetén milyen redalisan
megvalosithatd poétlolagos adaliggsre lenne sziikség a hatasok jobb azonositaskéetreh.

A kitiizott célokat harom Iépésben valositottuk megé Epésként kistérségenként azonosi-
tottuk a palyazati anyagok oktatasra iranyulo tewgkegeit, és egyuttal kisérletet tettiink az
egyes tevékenységek, illetve résztevékenységek atmtasi helyszinének azonositasara is.
Masodik Iépésben a Gyerekesély Program altal drikistérségek oktatasi eredményeinek
alakulasat vizsgaltuk mind egymashoz, mind korgsalporthoz, mind pedig az orszagos at-
laghoz viszonyitva. Végezetiul pedig két kivaladzkistérség esetében altalanos iskolai
(feladatellatasi hely) szititeredmények alakulasat vizsgaltuk, keresve az figggpést a val-
tozasok és a projekttevékenységek kozaott.

2. Modszertan

Jelen elemzés, céljanak megfél, a kistérségi gyerekesély programok és az atialégko-

lai oktatas eredményesseégét kivanja feltarni. Mieadkivil komplex és szerteagazo fejlesz-
tési beavatkozasokrél van szé, a programok és yasqgogramelemek céljanak, hatasmec-
hanizmusanak és konkrét hatasainak azonositasébpietes informacidkra van szikség. A
komplex programok, fejlesztések hatasai altalalmastabb idtavon, szamos egyéb téngez
behatasaval érvényesulnek, rdadasul szamos esetligjiesztés eredményei, hatdsai sem
konkretizalhatok kdzvetlenil. A komplex programaktdsai tarsadalmi folyamatok bonyolult
rendszerébe agyazottan jelennek meg, a fejlesztaégkitt rendszerint tobb, akar egymassal
0sszefug§ célrendszer is meghuzodik, vagyis a fejlesztéavatkozasok pontos hatasainak
feltarasa igen bonyolult feladat.

Ez kulonbsen igaz a gyerekeseély programokra, arkedgetében az egyes programelemek
kistérségi szinten valésulnak meg, kdzvetett vaipgvktlen hatast gyakorolva az adott kistér-
ségben talalhato altalanos iskolakra, azok taral@rszitkre és pedagogusokra egyarant, s
igy végeredményben az oktatasi teljesitményekrd ikifejezetten szegény és/vagy cigany
(roma) gyerekek esélyeinek javitasat célz6 gyeskgwogramok rendkivil széles, egymas-
sal dsszefuggcélrendszerrel rendelkeznek, amelyek egyik — de ae egyetlen — eleme a
gyermekek képzése, kompetenciainak fejlesztéselyaszntén Osszetett mechanizmusok
atjan valésulhat meg. A gyerekesély programok aisiaeredményességre, iskolai felzarkéz-
tatasra iranyulo fejlesztései és azok hatasaiitagatanulas idben egymasra épijlkumula-

tiv jellegéldl adoddéan mindenképpen hosszabfitddon jelentkezhetnek. A hatdsok szamos
mas programelem hatasaival egyitt egymastieme, illetve esetenként gyengitve jelentkez-
nek, melynek kdszénhign a programok eredményei, hatasai nem konkreittdttkbzvetle-
ndl. Tovabbi nehézség, hogy a gyerekeseély prograkistérségi szervérdése, 2010 ota, ha-
rom kdrben valosult meg, igy vannak olyan kistéege@hol mar befejéd6tt a megvaldsitéas
szakasza, és vannak olyanok is, ahol még tart graareelemek megvaldsitasa. Bbkovet-
kezben az elemzés soran kilon érdemes vizsgalni azamasodik és a harmadik kords kis-
térségeket.



A mébdszertani nehézségek ellenére, igyekeztinlodydza hatasvizsgalatok szemléletéhez és
alapve megkozelitési médjaihozlelen esetben alapten két U, illetve ezek kombinécidja
kozul valaszthattunk: (1)el tte—utana” 6sszehasonlitas, (Z)észtvevvk—nem résztvek”
0sszehasonlitds. Barmelyik modszert is alkalmazaagy a veszélye annak, hogy a hatasok
azonositésa torzul, igy a levont kovetkeztetéstiaksek, félrevezék lehetnek, vagyis nem
tudjuk megmondani, hogy a hatasokbol mennyit okcade¢jlesztés, és mennyit okoztak mas,
altalunk nem feltart tényék. A hatdsok beazonositdsanak modszertani nehézeégé ab-
ban allnak, hogy milyen hitelesen tudjuk elkilénita program tényleges hatasat az egyéb
befolyasolo tényeaxktél, a programon kivili hatasoktol.

Jelen esetben logikusan adddik az a ke, hogy kontrollcsoporthoz viszonyitva vizsgaljuk
meg a gyerekesély program hatasait, eredménygyis/a programban részt véveredmé-
nyeit vetjik 6ssze a résztwihoz minden Iényeges tulajdonsagban hasonld, argordgan
részt nem vey kistérségek (kontrollcsoport) eredményeivel. ldeébetben a kontrollcsoport
egyetlen ténydztekintetében kilonbozik a résztedvcsoportjatol — abban, hogy a kontroll-
csoport kistérségei nem vettek részt a gyerekgsélygramban. Ehhez azonban mindkét cso-
port (,kezeltek” és kontroll) esetében olyan adatokra, informaeidkan szikség, amelyek a
program eredményeinek, hatdsainak szempontjabohatémgzdak (példaul azonos térségi
sajatossagok, iskolaszerkezet, pedagogus- és tdisdpetétel), és amelyek részletesen ren-
delkezésre allnak mar a gyerekesély program megitag@nak kezdetén mind az egyes kis-
térségek, mind a kistérségek konkrét iskolaira tkamdan. A pontos hatasok azonositasahoz
tovabba szukséges lenne annak ismerete is, hogygeamban részt vé\kistérségek, illetve

a kontrollcsoport kistérségei, iskolai, érinteteeknas, a vizsgalt teriletre szintén hatast gya-
korolé beavatkozasokban. Példaul a gyerekesélygmogoran létre lehetett hozni tanodakat,
illetve nyujtani lehetett tanoda tipusu szolgakatat, ugyanakkor, ha a kistérségben ezekkel
parhuzamosan maritkddnek ilyen intézmények, akkor a projekt altatdébzottak hatasa
nem sxrheb ki.

Annak megéllapitasahoz, hogy a TAMOP-5.2.3. kiggirgyerekesély programban részt ve-
v6 kistérsegekben miként valtozott az altalanos @koktatas teljesitménye, illetve, hogy a
program keretében torténiskolai felzarkoztatast célzd szolgaltatasok Ajfrziltak-e a tanu-
I6k kompetencia eredményeinek javulasahoz, tisttéih hogy mi a konkrét beavatkozas,
melyek a céljai, és azok miként méidletaz egyes programelemek hatasai menrtymdlva
jelentkeznek/jelentkezhetnek, illetve, hogy az ad#ttérségeken belll melyik programelem
hol és kikre iranyul, konkrétan milyen oktatasfefigési tevékenységek valdsulnak meg és
azok melyik altalanos iskola tanuldinak teljesity#ne gyakorolnak hatast. Sajnos jelen pil-
lanatban ezen kérdések megvélaszolasahoz nem kendek elegentl informéacidval, igy
klasszikus értelemben nem végezhetink hatasvizegatatasbecslést. Mindezékikovet-
kezoen a gyerekesély programok és az altalanos isk&tatas teljesitménye kozotti kapcso-
lat csak részlegesen, és igen feltételesen valespoimeg, vagyis elemzésinkben a legjobb
esetben is csak a projekt megvaldsulasa és bizdratasokat jekz mutatdk valtozasa kozotti
Osszefluiggések és relevans tendenciak mutathat@k hatasok egyértelimazonositasa nem
lehetséges.

sz 7

A modszertani korlatok miatt egy masik megkozelitdgdot is szemugyre vettink a vizsga-
lat soran. Alternativaként jelent meg az egyesgbtejemek, konkrét tevekenységek hatasa-
nak vizsgalata. Ezekben az esetekben a megvaléalkapcsolatos informaciok (gyakorisag,
idétartam, résztvelk szama, résztvék fluktuacidja stb.) rendelkezésre éllasa, valanaint
kontrollcsoportra vonatkozé, a fentiekben mar vadbrmaciok megléte jelentik a vizsgalat

3 Errsl bévebben lasd: Sagi Matild — Széll Krisztian (2018tasvizsgalatok alapszinkézikonyve. Modszerta-
ni segédkényv oktatasfejlediziszamaraBudapest: Oktataskutatd és Fejlédntézet.



alapfeltételét. A rendelkezésiinkre bocséatott palydanyagok informaciotartalmuk szem-
pontjabdl hullamzé képet mutattak, gyakori jelendémgy a palyazatirok eli@maodon értel-
meztek bizonyos Utmutatasokat, emiatt ezek nemnadisak arra, hogy az oktatas teriletét
kozvetve vagy kdzvetlen médon megcélzo tevekenysddastérsegenkent szamsgstsiuk,

és arra sem, hogy az egyes tevékenységekhez kéghdanl dsszesitielleggel konkrét tele-
puléseket vagy oktatasi intézményeket kapcsoljunlpalyazok sok tevékenység esetén a
kistérség valamennyi telepllését, iskolajat célosgnt jelolték meg, illetve tobb esetben
talalkoztunk,a késsbbiekben kijelolt/meghatarozott telepulések/intérrak”, vagy az egyes
tevékenységek eseténlehetséges’vagy,tervezett” tevékenységek formulaival is.

A palyazati anyagok egyenetlensége, korlatolt adatima ées legképpen a konkrét intéz-
mények megjeldlésének hianya miatt a hatdsok irdéyirszinti vizsgélata az 6sszes, gye-
rekeseély programban érintett 23 kistérség esetgem pillanatban nem lehetséges. A teljes
kora intézményi megkdzelitést azonban nemcsak a paly@ngagok sajatossagai miatt vetet-
tuk el, hanem azért is, mert a benyujtott kistéreédgagok attanulmanyozéasa soran kidertilt,
hogy az oktatassal kapcsolatos fejlesztések, diatiggok sokszor nem oktatasi intézmé-
nyekben zajlanak, igy nem lehet tudni, hogy a mogesetleges hatasai konkrétan hol jelent-
keznek. Vagyis a jelenleg rendelkezésre all6 adandarmaciok alapjan nem lehet beazono-
sitani, hogy egy adott gyerek, aki példaul egy k8&gi hazban korrepetalason vesz részt,
melyik iskoldba jar (hol mérik a kompetenciait).éBzelemzésiink alapegységeként dés
pésben a projektben érintett kistéerségek altaldsiadainak aggregalt szintjét valasztottuk,
vagyis atlagok atlagaval dolgoztunk. Ez alapwetdszertani korldtokat vont maga utan, téb-
bek kozott azt, hogy a kistérségi stimggregalt mutatok, atlagok alapy@iformacioveszte-
séggel jarnak, hiszen a sok egyéni adat egy adattalht jellemzése elrejti az egyedi esete-
ket, melynek kovetkeztében a kistérségi szattagok 6nmagukban semmit nem mondanak
az egyes kistérseégek és iskolak beltdganak heterogenitasarol, ndvelve ezzel az sisek
bizonytalansagat. EBbkdvetkefen az atlagok atlagain alapulé elemzések e tekieneke-
vésbé hatékonyak, mint az elemi adatokon alap@maések. Ezt nem nehéz belatni annak
fényében, hogy sok esetben nem csak az egyesskigeir koz6tt, hanem a kistérségeken be-
[l is szamottey kilonbségek lehetnek az iskolak jellginzeljesitménye kozott, tovabba a
kistérségekben, iskolakban tapasztalhatd tenderndalya, ebssége is jeletis mértékben
eltérhet.

A mobdszertani nehézségek ellenére igyekeztink gramtban részt vévkistérségekhez
olyan kontroll kistérségeket talalni, amelyek toldmyegesnek tekintett tulajdonsagban ha-
sonlé képet mutatnak a gyerekesély programokat atégid kistérségekhez. llyen szem-
pontként vettik figyelembe a leghatranyosabb légigek besorolasahoz kialakitott komplex
mutato értékét, a kdzségi altalanos iskolak arareyéistérségekben talalhaté altalanos isko-
lak szamat, valamint a tanul6- és pedagdguslétszamo

Elemzésunk alapegysége az elemzésbe bevont kggt&radtalanos iskolai. Mivel a projekt
harom korben valdsult meg, a kontroll kistérségaketnként hataroztunk meg, hozzéatéve,
hogy a masodik és a harmadik kor esetében tobér&éiben is tart még a program, valamint,
hogy jelenleg nem minden esetben allnak rendelkez#s eredmények, hatdsok méréséhez
elengedhetetlen statisztikai és mérési adatok. Magiutolso, harmadik koéros kistérségeket
kihagytuk az elemzésgh amelynek alapvétoka a hatdsok meéréséhez szikséges adatok hia-
nya mellett az volt, hogy a 12 résztéekistérség egyuittese lényegesen élsajatossagokkal
rendelkezik, mint a lehetségesen széba {ijlgpterekesély programban nem érintett 10 kont-
roll kistérség.

Mint ahogyan a fentiekben kifejtettik, a kistérsaggregalt mutatok nagy eséllyel elfedik az
egyes iskolak eltérteljesitmeényeit, ezért elemzésiink végén megviaggahnak lehéségét
is, hogy érdemes-e a kistérségek esetében intézregimyen megvizsgalni a valtozasokat.



Ennek elemzéséhez kgilot-kistérséget” valasztottunk ki a kovetkézszempontok alapjan:
(1) jobban dokumentalt, (2) jobban ellatott esj¢®b eredményeket el&érAz elemzés maso-
dik felében e két kistérség altalanos iskolai fatatlatasi helyeinek mutatoit vizsgéltuk, és az
iskolak eredményeiben tapasztalhato valtozasolsaiedstettik a palyazati anyagok telepilé-
sekkel és intézmeényekkel kapcsolatos informécidinpl keresve az 6sszefliggést az oktatasi
eredmények valtozasa és a projekttevekenységektkdz6

3. Adatok, adatforrasok

Az elemzés a KIR-STAT és az Orszagos kompetencisn@KM) adatbazisain alapul, de
fontos adatforrasként szolgaltak a kistérsegi gaids monitoring adatok is. A KIR-STAT a
koznevelési feladatot ellatd intézmények statisatdéll koteled adatszolgaltatdsa, amelyre
minden tanév elején (oktoberben) kerll sor, migsszes 6., 8. és 10. évfolyamos tanuld ma-
tematika és szovegértédimeltségi teriileten elért teljesitményét thérszagos kompeten-
ciamérést minden tanév végén (majusban) rendeaitoB megemliteni, hogy mindkét adat-
forrds mogott jogszabalyi felhatalmazas all.

A tanuloi teljesitmények vizsgalatahoz kézentelashazai kompetenciamérési eredmények
vizsgalata, ugyanakkor fontos leszdgezni, hogyljasieménymérések eredményei, bar na-
gyon fontos aspektust vizsgalnak, nem feltétleninlak teljes képet az altalanos iskolai okta-
tas teljesitményét. Sok esetben az adott évfolyamok 6sszetétel@pajeneracios adottsa-
gai, alapmotivaltsaga is nagymeértékben befolyasi@dka tanuldk teljesitményét, nem be-
szélve arrdl, hogy az eredményesség nem kizar8kgaz oktatashoz, hanem a neveléshez is
kéthety, melynek mérése sok esetben nem, vagy csak k@zvethezen szamsisitheb. Az
iskolai eredményesség mérése szamos mas indik&@wémtorténhet, ezért is tartottuk fon-
tosnak megvizsgalni az évfolyamisniétlaranyanak valtozasat is.

Mivel a kompetenciaméréseken elért abszolut tesdbeények szamos aspektus mentén (pél-
daul a tanulok csalédi-, szocialis hattérjelléma hozott csaladiskébsl adddd kilénbségek)
elrejthetik az iskolak valddi teljesitményét, akolik eredményességét hozzaadott érték tipu-
sU megkozelitéssel szamitottuk. Vagyis a legkiselglyzetek modszerén (OLS) alapuld line-
aris regresszidos modellek segitségével figyelenabigik: (1) a tanulok iskolai szintre atlagolt
csaladihattér-indexétvalamint (2) a didkok korabban elért teszteredyaiirek iskolai szirit
atlagait iss Az elemzéshez a 2010 és 2014 kozotti periddusbenként hatarozzuk meg az
iskoldk hozzaadott értékét oly médon, hogy az @kolanuldinak atlagos csaladihattér-
indexe, valamint az iskolaba jar6 tanulok korablitematikai €s szévegértés teljesitményei-
nek iskolai szint atlaga alapjan becsuljik meg az iskolék teljegityéeé amelyet az elemzés

* A csaladihattér-indexaz alébbi informéaciokatiisiti magaba: otthon talalhatd konyvek szama, &eifanya,
apa) iskolai végzettsége, tovabba, hogy talalhadsalad birtokaban legaldbb egy szamitdégép ée eadiak-
nak sajat kényve. A 2013. étaz index a tanuld halmozottan hatranyos helyzet@natkozé informaciéval
bévilt. Az index negativ értékei a rosszabb, poztiékei a jobb kériilményeket jeldlik. Az index Gesaltitasa-
hoz felhasznalt adatok a tanul6i hattérkévlél szarmaznak, amelyet a tanuldk otthon, szileikkelbsen tol-
tenek ki. Az index kialakitasarol, valamint a télelyi szintre torté6 aggregalas feltételdirlasd Oktatasi Hiva-
tal (2015):0Orszagos kompetenciamérés technikai leiras. (k@dtagjelenés alatt.

® A regresszi6s becslés egyenlgte= a + BYiea) + B2Xi + &, aholyy azi-ik iskola didkjainak atlagos becsiilt
matematikai, illetve szévegértési teljesitménytlije t-ik évben,yi., azi-ik iskola didkjainak atlagos matema-
tikai, illetve szovegértési teljesitményét jeldl-2-ik évben, az; azi-ik iskola atlagos tanuldi 6sszetétel indexe
at-ik évben, migx, B, €sp, becsllt regresszios koefficiensek (egyutthatok)y; aedig az-ik iskola reziduuma
(maradék, hibatag). Az egyes iskolak évenkénti gédimi hozzaadott értékének (PHE) kiszamitasakssaiik

a ténylegesen mérny) és a becsultif) iskolai szinti teljesitményatlagok kdzotti kilonbséget, az tangardi-
zélatlan rezidudliste(), vagyis: PHE= (v — %) = &. A linearis modellek szignifikans magyarazé emgtema-
tika esetén 50 szazalék, szovegértés esetén Blddzdeletti a vizsgalt években.



soran kistérségi szintre aggregalunk. Ennek értedméz iskolak pedagogiai hozzaadott ér-
téke alatt azt a teljesitményndvekedeést értjuk,lyahaz iskoladk atlagos tanuloi dsszetétel-
ének — amely a csaladi és iskolan kiviili kornyebhatasok kisirését célozza —, valamint az
iskolak ket évvel korabban mért atlagos tanulgeggtményének — amely azektes tudasra,
velesziletett képességekre, mégélkornyezeti korilményekre kontrollal — figyelembeae
lével érnek ef. Itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy az iskolakgattbb mint felére vonatkozé-
an rendelkeziunk ilyen adatokkal, amely egyrészird®ntes alapon kitoltétt tanuloi kéed
ivek valaszadasi aranyanak, masrészt a korablietedmeények hianyanak, harmadrészt pe-
dig a telephelyi szitfitaggregalas mdodszertani feltételeinek készd@nhet

Mindezek alapjan az alabbi eredményességi mutatiksgaltuk részletesebben:

e az adott évi matematikai, illetve szovegértési terszimények kistérségi szinten
aggregalt iskolai atlagait;

* az alulteljesiik (4. képességszint alatt) kistérségi szinten aggraranyait a mate-
matikai, illetve a szdvegértési képességterileten;

» aziskolak pedagdgiai hozzaadott ertékének kigyeszénii atlagait;

» az evfolyamismétk kistérségi szinten aggregalt aranyait.

Az Orszagos kompetenciamérés esetében csak aoB/arbs teljesitményekkel szamoltunk,
amely valasztasnak alap@iebka, hogy a legfetbb évfolyam teljesitményedb szamolt
eredmények jobban tlkrozhetik az iskola valos lEtdsvabba, hogy a 8. évfolyamos tanu-
6k esetében rendelkezésre allnak a két évvel bordbhat a 6. évfolyamban elért) teszt-
eredmények is, amely informaciéul szolgal az iskgi@dagogiai hozzaadott ertékének ki-
szamitasahoz.

A tanulmany el§ részében a kistérségi gyerekeseély programok, gnoglemek céljait, okta-
tassal kapcsolatos tevékenységeit, valamint az alzgfan varhaté hatdsokatigyik 6ssze.

A masodik részben a kistérségi gyerekeseély progaanmmbszt vel kistérségeket projektko-
ronként elemezzik a tekintetben, hogy egyittesedilés-kilon miként alakultak az él€s

a masodik palyazati korok kistérségeinek legfortibsakolai eredményességi mutatoi, jel-
lemzi egyrészt az orszdgos atlaghoz, masrészt a katatasontroll kistérségek egyittes
atlagahoz viszonyitva. A kontroll kistérségek bazeaapveien az a 10 komplex programmal
tamogathat6 leghatranyosabb helyizestérség adta, amely nem vett részt gyerekesély-p
ramban. A harmadik részben egy-egy kivalasztoteksggen belll iskolai szinten vizsgaljuk
a hatasokat, tendenciakat.

4. A projekt oktatassal kapcsolatos tevékenységei és varhato hatasai

A tevékenységek azonositdsanak alapjaul az MTA gkgsely-kutatd Csoport altal rendelke-

zéslnkre bocsajtott kistérségi palyazati és mangoadatok szolgaltak. A palyazati konst-

rukcio keretében a kistérségek kotéleés valaszthatd tevékenységek lebonyolitasaral-valla
kozhattak, a tevékenységek kore a harom palyaaatulid soran némileg valtozott, a teve-

kenységek teljes korétMelléklettartalmazza.

A pélyazati anyagokban szerépkevékenységeket attekintve beazonositottuk aztastiaz
kapcsolodo tevékenységeket, majd a megjeldlt céioklletve résztevékenységek alapjan

® Az iskolak korabbi atlageredményeinek kiszamigsadott iskolaba jaré tanuldk két évvel korabbitered-
ményeinek az atlaga alapjan tortént, fliiggetlertdl,dtogy az egyes tanuldk két évvel kordbban artaskola-
ba jartak-e vagy sem. Tehat ezek az értékek akjdlogy az aktualisan az iskolaba jar6 tanuléknyé fej-
[6dtek két év alatt.
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harom 6 kategodridba soroltuk azokat. Az igy létrehozotekenységmatrixot a2. tdblazat
mutatja.

2. tablazat: Az oktatas eredményességére kozvetleagy kdzvetett hatassal &% tevékenységek, a hatas
jellege szerint

1. Felzarkéztatas, korrepetalas, kompetenciafegesz

Kdzvetlenil a tanuléi eredményességet megcél

tevékenységek 2. Szakkorok — tehetséggondozas

3. Tanoda és tanoda jeliegomplex programok

1. Iskolai pedagdgiai és szocialis sékit

. . . A ) 2. Képesség sirés — fejlesztés
Tanul6i eredményességre, életitra kozvetett, ¢ P g )

erés hatas

3. Palyavalasztas — palyaorientacio

4. Intézmény- és pedagdgusfejlesztés

1. Prevenciés programok

2. Személyiségfejlesztés

Tanuléi eredményességre, életitra kozvetett ¢
gyengébb hatas

3. Kozossegfejlesztés, szocializacio (iskolai is)

4. Tabor, nyéri napkdzi, kirandulas — szabédid

Forras: a 23 kistérség palyazati anyaga, sajat szerkesztés

E fenti kategériarendszer |étrehozasa az egyekaayéégek komplexitasabdl, tartalmi saja-
tossagaibol, valamint a palyazati anyagok némilkérée felfogasabol fakadéan nem volt
minden esetben dilemmamentes és egyéitenprojekt oktatasi eredményekre gyakorolt
hatasanak vizsgalatakor fontos szendttetartani a nem oktatasi célu projektelemek
szinergikus hatasait is. Az altalanos életfséget emél vagy a csaladok életkérilmeényei-
nek, a szilk munkaeé-piaci helyzetének javitasat, egyes kompetencidiepésztését célzé
tevékenységek hatdsat nem lehet elkiloniteni aluék az oktatas targykorébe sorolt tevé-
kenységekél. A szubk helyzetének, szemléletmddjanak valtozagaesben hathat gyerme-
kik oktatasi teljesitményére (pl. tanulmanyi eredype& javulasa, mulasztasok szamanak
csokkenése), mint egy-egy, altalanos iskolas didakotegceélzo, komplex — tanulmanyi, sze-
mélyiség es kozosségfejle$zt programokat tartalmazé egyszeri alkalommal medgeett
nyari taboron valo részvétel. Eppen ezért a prdgetséges hatasait csak kivételes esetek-
ben lehet az egyes tevékenységek hatasaira egyigtelvisszavezetni. Az egyes oktatasi
projektelemek sajatossagainak megismerése érdelkdmeiban érdemes ezeket a projektte-
vékenységeket részletesebben is koruljarni.

4.1. Kézvetleniil a tanuléi eredményességet megcélzo tevékenységek

Ide soroltunk minden olyan tevékenységet, ameliiti@iéseiben konkrétan megfogalmazo-
dott a tanuldk iskolai teljesitményének novelésmlEeggyakrabbakorrepetalast, a déluta-

ni tanulasban nyujtott segitséget, nyari potvizégkészitést vagy konkrétan a kompetencia-
mérések eredményeinek javitasitaz a matematikai és szévegértési kompetengjidszté-
sét tizték ki célul. Ugyanebbe a kategdridba soroltula behetséggondozasagykiulénbdz
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tematikus szakkor jellégevékenységeket A palyazati anyagok alapjan ezek a tevékenysé-
gek leggyakrabban nem iskolai keretek kozott vdiumeg, igy konkrét intézményekhez
nehezen kothék. A telepulések megjeldlése ugyan adhat ebben ré&mymutatast, de ko-
rantsem biztos, hogy a tevékenységekben rés#t didkok az adott telepllés intézményének
didkjai, a kérdés pedig végképp megvalaszolhatatlgan telepllések esetében, ahol nincs
iskola. E hianyossagokat egy olyan, a hatasok gabto mérhéségét is figyelembe vév
monitoring rendszer részben orvosolni tudna, arbiglgnyos konkrét felzarkoztatd tevékeny-
ségek esetén biztositana a résziwdiakok egyeni iskolai palyajanak nyomon kovetéseét.

Ebben adkategéridban szerepelnekamoda illetve tanoda jellegtevékenységeak. A palya-
zati anyagok nyujtotta informéaciok szerint ezeklzelkomplex tevékenységekben egyarant
jelen vannak a felzarkoztatd, korrepetald prograngeka tanuloi eredményességre kdzvetet-
ten és rovid tavon gyengébben hatd tevékenységabapsorolt személyiség és kdzosségfej-
lesztést megcélzé résztevékenységek is. Egy éftékedkenységben is részt veszakem-
berrel valé beszélgetés alapjan kérvonalazodogy leotevékenységcsoport vagy megvalosi-
tasi forma hatékonysaganak megitélése igen kédamelynek konkrét adatokkal tortén
meérhebségét szintén egy pontos, a megvaldsulast (tevékegpk, résztvék, alkalmak) ko-
vetd monitoring rendszer teheti leldgé.

A tanoda és tanoda jellégevékenységekhez hasonléan komplex médon tartalmkeaz ok-
tatas targykorébe tartozé résztevékenységekérasségi hazak, illetve a ,k6zosségi szolgal-
tatd tér’-nek nevezett tevékenységfornmkEzek esetében, ugyan nem minden esetben, de
gyakorta edfordul, hogy a diakok délutani/nyari tanulasat sraker is segiti. E szolgaltata-
sokat komplexen ugyan nem elemeztiik, de oktatdashaesztevékenységeit azonositottuk
és felhasznaltuk a kategoériarendszer létrehozaskkiyen az esetben is megallapithatd, hogy
az egyes kozosségi hazakra és szolgaltato terekekozd monitoring adatok lehetnek azok,
amelyek valddi informéacidkat nydjthatnak a tényksse megvalosult tevékenyseégéki(A
palyazati anyagokban nem egyszdifaidult, hogy az egyes résztevékenységek, minttdiehe
séges résztevékenységek kertltek megjeldlésrentagpbeazonosithatésaghoz tehat minden-
képpen a megvaldsitas adatait kellene felhaszpalni.

E fenti tevékenységek hatasa, a pontos megvalésdasok ismeretében akar kdzvetlendl is
megmutatkozhatnak, éisorban az iskolai kudarcok (évismétlések), valaraimbulasztasok
(igazolatlan 6r4dk) szaméanak, aranyanak csokkengs&zintén kozvetlen hatasként meéshet
a tanulok iskolai eredményeinek (érdemjegyeineljorasa, amely azonban — amint tébb
kutatas is ramutat — egy rendkivil szubjektiv pe@agogusoktdl is nagyban fifgdimenzio.
Ezek az adatok az ebbedakategoriaba sorolt tevékenységekben részt vaettdrraltal lato-
gatott intézmények projektmonitoring rendszerbeétdr intenziv bekapcsolodasaval lenné-
nek mérheik.

e

4.2. Tanuléi eredményességre, életiitra kézvetett, erds hatdssal 1évo tevékenységek

Ebbe a tevékenységkategodridba olyan tevékenységeikatunk, amely beavatkozasok hata-
sai rovid tavon nem tukrédnek kdzvetlenil vissza a vizsgalt indikatorokbda mégis dis
kozvetett hatassal lehetnek a tanulok iskolai gatga Az egyik, ezen kategériaba sorolt te-
vékenység aiskolai pedagodgiai és szocialis seffiszamanak novekedése. Tudvélevogy

a hazai iskolak dikolkodnek a pedagdgusok munkajat kozvetlenil egiakemberekben,
gyakran még a torvényileg &t 1étszam biztositasa is gondot okoz, holott gd#utatasi
eredmeényeink is ravilagitanak arra, hogy a pedagjdgnka és az oktatas hatékonysaganak,
minéségének javitasa érdekében tett beavatkozasok kézédyyik legfontosabbnak a ségit
munkakorben dolgozok szamanak novelése tekifitiiepalyazati anyagok alapjan elmond-
hatd, hogy az egyes projekttevékenységek kozotkayya szocidlis sedik alkalmazasa, de
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ezek jo része nem oktatasi intézményekre iranytevEkenység hatasanak médsége kap-
csan érdemes szeméttl tartani, hogy a beavatkozas komplexen jelenilg raenevelési-
oktatasi intézmények munkajaban és ezen kereszaiidoi életutak alakuldsaban. A szocia-
lis segitk munkaja kdzvetlenil nem a tanuléi eredményedsaégem az azt megalapozo élet-
szituaciok és lelki allapot javitdsat célozza ntepat ennek hatasai inkabb kézép és hosszu
tavon jelentkeznek, és eredményességi indikatorékoesztil nehezen ragadhatok meg.

A kozvetett, de éis hatasu beavatkozasok masik tevékenységcsopdeipn&dbb 6vodas és
kisiskolas koriképességsres es -fejlesztégolt. E tevékenység esetében alafiiedrdés a
fenntarthat6sag és a beavatkozdésadama. A palyazati anyagokban gyakran csakigészs

az ezzel kapcsolatos stratégia kidolgozasa, a pgdagk felkészitése szerepel. A palyazati
anyagok alapjan a é@sekre részben konkrét oktatasi intézményekbsmbed mas szolgal-
tatasok keretében kerll sor. Ahhoz, hogy e bearatkkbatasait valoban mérni lehessen, a
megvalésulas pontos adatait tartalmazé monitorergiszer rikddtetésére van szikség. A
hatasok azonositasakor fontos figyelembe venrisahbgy e tevékenység esetében a korsze-
ri pedagdgiai gondolkodas és tevékenység egyik al@midvan szo, vagyis ezt a tevékeny-
séget a nem kifejezetten ilyen célu beavatkozasaklathatjak (példaul tanodak esetében a
szakavatott pedagogusok munkajuk szerves részikambnosithatjak és kezelhetik a kulon-
b6z részképesség-zavarokat).

Jellem®en oktatasi intézményekben, illetve kozosségi haaakkerilt sompélyavélasztasi,
palyaorientacios foglalkozasokegtartasara, melyek értelemssgr vagy a kdzépiskolasokat
vagy a 7-8. osztalyos tanuldkat célozzak meg. Ekmwségek hatadsa két dimenzié korul
azonosithatd. Az egyik a konkrét gyakorlati segjtéé Utmutatas a palyavalasztastedllo
fiatalok szamara, amelyek keretében ismertetikiiaedib-tagabb kdrnyezetik nyujtotta mun-
kalehetségeket, segitséget kapnak abban, hogy képességdakbdésik és tanulmanyi
eredményeik alapjan milyen palyat valasszanak,anilyanyban van esélytik tovabbmenni. A
masik a tanuldi motivacié éddése, hiszen a palyavalasztasi tanacsadas saol@osulo
célok és elképzelések jeléathatassal lehetnek az egyes tanuldok tanulasivéblitanulasi
motivaciojara is.

A negyedik e kategoéridba sorolandé tevékenys2intézmények, illetve a pedagdgusok fej-
lesztését, fejdését celzd beavatkozasatak, amelyek kozil keit a koteled képzéseken
és a szakmakozi hal6zatokon val6 részvétel szimean kistérségben megjelent. Ezek mel-
lett szamos egyéb, intézményvéikeés pedagogusok részére tartott tovabbképzésisatp
latcserét, mhelyekben valo részvételi leléseget azonositottunk. A pedagdgusok és intéz-
meényvezeatk szemléletének és kompetenciainak fejlesztésgdisge hozzajarul az intézmé-
nyi kultira és a nevelési-oktatasi folyamat szamlesnének mitségi javuldsahoz, ezaltal
kozvetve a tanuldi életutak és teljesitményelétgséhez is.

4.3. Tanuléi eredményességre, életiitra kézvetett, gyengébb hatdssal biro tevékeny-
ségek

Ezekhez a tevékenységekhez azokat soroltuk, amelggdorban az egyén személyes pszic-
holdgiai és szocialpszicholdgiai f&jlésere hatnak, azaz a személyiség, illetve a kégibés
intézményi szocializacié fejlesztését célozzak.eAdimenziokra hatassal ievevekenységek
kére meglehdisen tag, hiszen szinte minden élmény és tortéhétei azok tudatos vagy
tudattalan feldolgozasa hozzajarul a személyisaguisahoz. Az e célokat szolgal6 részte-
vékenységeket az alapjan azonositottuk, hogy adoksbban konkrétan megjelentek-e ezek a
kategoridk (példaul személyiségfejlésziioglalkozasok, dramajaték, személyiségfejiészt
jatékok). Ezek a tevékenységek leggyakrabban tamadg kozosségi haz jellégkomplex
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szolgaltatasok, nyari tAborok, napkozik esetéblemiek meg. A beavatkozas hatasa, jellegé-
b6l adodoan szamsZeitve nem igazan merlietes csak hosszabbsidvon fenntartott szol-
galtatasokkal hozhat kdzép illetve hosszu tavureéyeket. Hasonlé a helyzekéazosség-
epitést megcélzo résztevekenységekeben is. Itt azokat a tevékenységeket azottakibe,
amelyek explicit médon a kozosségfejlesztézsték ki célul. A 6 tevékenységek ezekben az
esetekben is a tanodakhoz, kozdsségi terekhezptdimr és napkozi jellégfoglalkozasok-
hoz voltak kapcsolhatok. A kdz6sség- és személiggégzt) programok nagyban hozzaja-
rulnak a tanuldk sikeres iskolai szocializaciojahoz

A prevenciés programokiszonylag jol kérllhatarolt tevékenységekkénttaklazonositha-
tok, és altaldban iskolakban megtartotiadiasokként kertltek megrendezésre. Az egyes pre-
vencios programokban meghatarozott célok gyakras tevekenységeken keresztil is meg-
valésulhatnak, hisz a gyerekek féelnevelési-oktatasi folyamata dnmagaban hordozza a
kulénbo® prevencids elemeket is. E tevékenységek tartajndiggyakrabban devians maga-
tartasformak, szenvedélybetegségek, korai terhesgggszségigyi problémak elkerilésére
irAnyultak, kdzvetett médon célozva meg a korabla&lhagyas és lemorzsolédas csotkkenté-
sét. A projekttevékenységek nem csak kozvetlengyermekeknek szOlo prevencios tevé-
kenységeket tartalmaznak, hanem ad&eigkzamara szervezett olyan jellefpglalkozasokat

is, amelyek a sztk latasmoédjanak alakitasaval, felvilagositasavaiem ismert tények és
informé&ciok kdzlésével szintén hatassal lehetngikeamekek tanulasi életutjara is.

A nyari tdbor, napkézi, kiranduldkategoria, a korabban targyalt tanodakhoz hasonhéa
mileg kilég a tevékenységek kozil, mert sok eseilieis olyan komplex tevékenységékr
van sz0, amelyek résztevekenységei kozoétt olyarstippevékenységek talalhatok, mint pél-
daul a kozdsségépivagy személyiségfejleszfoglalkozasok, a tanulasi segitség nyujtasa,
hozzéatéve, hogy ez a kategéria mas tevékenységekiként is megjelenhet. Azonban mivel
itt egy kdzos szervezégprogramcsomag keretében jelennek meg, hatasiselds, intenzi-
vebb lehet.

5. Els6 koros Kistérségek eredményességi mutatoi

Az elss koros kistérségekben, legkorabban 2010 novemberéfagyis a 2010/2011-es tan-
évben kezd8dott el a gyerekesély programok megvalositasa.zEjgkenti, hogy a programok
megvalositasa étt, azaz a 2009/2010-es tanévre érdemes 0s§regyes meghatarozni azo-
kat a legfontosabb mutatokat — nevezetesen a téejiitséget mér komplex mutatét, a
kozségi altalanos iskolak atlagos kistérségi arargmaltalanos iskolak szamat, valamint az
altalanos iskolai tanulok és pedagogusok Osszi@idza, amelyek alapjan kivalaszthatjuk a
gyerekeseély programban részt gdustérségek kontroll kistérségeit. Az adatok elésgzegy-
értelmien ramutatott arra, hogy szamos mutatd (példaapidésszerkezet, iskolanagysag,
altalanos iskolai tanulék és pedagogusok szamajnszerileti, regionalis szinten is igen
jelen®s eltérések vannak még a szomszédos kistérségék k€izAz adatok alapjan az 5 &ls
koros kistérséghez 5 kontroll kistérseget rendélilissd3. tablaza), hozzatéve, hogy ezek a
kontroll kistérségek csak hozzabeiges viszonyitasi pontként szolgalhatnak a progeam
részt vev kistérségekben tapasztalhat6 atlagos altalanokidkljesitmények vizsgalatakor.
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3. tablazat: Az el$ kords kistérségek és a kivalasztott kontroll kistéségek legfontosabb mutatdinak
Osszevetése a program indulasaddli 2009/2010-es és a program lezarulasa utani 202814-es tanévben

Altalanos iskolai

Kozsegi iskolak|  Altalanos isko- | Altalanos iskolai 4206aUSOk
atlagos aranya,| |4k szama tanulok szama | PEAAJOGUSOK | Komplex

2009/11— szama

20134 (9

Programban részt ve kistérségek

Baktaléranthazai (EA) 88,6 18 17 3746 31y7 335 032 211
Batonyterenyei (EM) 70,0 10 10 1808 1739 158 161 2,06
Hevesi (EM) 70,9 16 18 3651 3284 326 339 1,97
Kisteleki (DA) 83,3 6 6 1400 1 379 139 131 2,17
Sasdi (DD) 60,0 5 5 1 188§ 1015 113 106 1,97
Egyutt 74,6 55 56 11798 10594 1071 1057 2,06
Kontroll kistérségek
Bécsalmési (DA) 83,3 6 6 1 30% 1184 119 107 1,87
Lengyeltéti (DD) 80,0 5 5 1141 999 114 114 2,17
Mezokovacshéazai (DA 59,5 14 16 3134 2826 301 297 1,68
Séarospataki (EM) 75,5 10 11 2320 1996 236 232 321
Tamasi (DD) 73,3 13 12 2971 2776 31y 298 2,15
Egyutt 74,3 48 50 10871 9781 1087 1048 2,00

Forras: KIR-STAT adatbazisok,311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet
MegjegyzésA kistérségek neve utani zardjelben az adott ldétfet magaba foglald régiok nevének roviditését
tintettuk fel.

A gyerekesély programban részt $eds a kontroll kistérségek kdzotti kilonbségetnjditat-

jak a hatranyos és a halmozottan hatranyos hélyastlamint a cigany/roma tanulék kistér-
ségi szinten aggregalt aranyaiban tapasztalhantjsl eltérések (lasd. tablaza). Osszessé-
gében is elmondhato, hogy a kontroll kistérségekkeamitasba vehigtgyerekesély prog-
ramokbdl eddig kimaradt 10 leghatranyosabb hetlykéttérségben a roma/cigany tanulok
vizsgalt peridbdusra szamolt atlagos aranya jéeniértekben elmarad a gyerekesély progra-
mokban részt véykistérségek hasonlé aranyaitol.

" Megjegyezziik, hogy 2013. szeptember #}jééltozott a hatranyos és halmozottan hatranybgbemeghata-
rozasa. Ezzel kapcsolatban jelenleg a gyermeke&lwésbl és a gyamugyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI.
torvény 67/A. §-a az iranyadd. Tobbek kozott eindokolta, hogy a hatrdnyos és halmozottan hatrahetyze-

ti tanuldk aranyat a teljes vizsgalbgtak atlagara adtuk meg, hiszen a 2013/2014-egltané@z (j szabalyozas
hatasara érzékellietsokkenés kovetkezett be a lIétszamadatokban.
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4. tablazat: Az el$ koros kistérségek és a kivalasztott kontroll kistéségek iskolainak atlagos cigany/roma,
HH és HHH tanulbéinak ardnya a 2009/2010-2013/2014k0tti tanévekben atlagosan

Halmozottan hétra-

nyos helyzeti (HHH)

tanulok atlagos ara-
nya (%)~

Hatranyos helyzetfi
(HH) tanuldk atlagos
aranya (%)

Cigany/roma tanuldk

atlagos aranya (%)

Programban részt ve kistérségek

Baktaloranthazai (EA) 26,8 74,8 43,1
Batonyterenyei (EM) 39,4 58,4 30,3
Hevesi (EM) 60,0 69,0 38,2
Kisteleki (DA) 7.4 47,6 17,8
Sasdi (DD) 46,7 61,0 37,4
Egyiitt 36,1 62,2 33,3

Kontroll kistérségek

Bacsalmasi (DA) 7,9 59,8 23,5
Lengyelt6ti (DD) 30,5 56,9 33,4
Mezékovacshazai (DA) 14,4 59,1 24,1
Sarospataki (EM) 32,6 55,8 23,4
Tamasi (DD) 32,5 56,8 26,9
Egyiitt 23,6 57,7 26,3

Forras: ‘Orszagos kompetenciamérés telephelyi &feinek adatai, KIR-STAT adatbazisok
MegjegyzésA kistérségek neve utani zardjelben az adott ldétfet magaba foglald régiok nevének roviditését
tintettuk fel.

A legujabb, 2013/2014-es tanévre szamolt kistérsggiti iskolai eredményesség-mutatokat
a programok megvalositasanak elindulaséttielidéponthoz — amely jelen esetben a
2009/2010-es tanévet jelenti —, valamint a kontkdtérségek adataihoz sziikséges viszonyi-
tani. A bazistanév adatai a 2009. oktéberi KIR-STadatszolgaltatas, valamint a 2010. évi
Orszagos kompetenciamérés nyasbktki. Ezt a viszonyitasi évet az eredményességamu
tokat feldolgozo abrakon szaggatott vonallal jéik|tugyanakkor ahol lehetett az ezt mégel
z6 ev adatait is feltintettik az abrakon.

5.1. A matematika és a szévegértés dtlagos eredményei

Az alabbiakban az Orszagos kompetenciamérés makenest szovegertés atlagos eredmé-
nyeit vizsgaljuk az etskoros kistérségek esetében, dsszevetve azokatteokosoport €s az
orszagos atlag valtozasanak tendenciaival. Az Qosz&ompetenciamérés matematika és
szovegértés eredményei esetében megallapithatpgly, &z el§ kords kistérségek az orsza-
gos atlag alatti szindt indultak, és ez az allapot 2014-re sem valtomwy érdemben. Ez a
tendencia a kontrollcsoport kistérségeinek eredmiekgpcsan is megfigyeliietA gyerek-
esély programokban részt et kistérség esetében szamaitdistérsegi szirit javulas a
program ideje alatt nem mutathatd kit & projekt megkezdését kodeh a matematika a
szovegértés eredmények inkdbb romlo tendenciattrakamind az orszagos, mind pedig a
kontrollcsoport eredményeihez képest. Jélsgibb pozitiv valtozas a 2014-es kompetencia-
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mérés esetén mutatkozik, e valtozas tovabbi treedj@lemzése jelenleg még nem lehetsé-
ges.

Az egyes kistérségi szintitlagok esetében sem igazan lehetséges trefidsalévzasok ki-
mutatasa. A matematika képességterileten az ergef@émeglehdisen hektikus képet mu-
tatnak: az Osszesitett atlagnak megéelel 2010 utan romlo tendencia érvényesil, melyet
némi javulas kovet, de a kistérségek tobbségélai4 evi eredmények nem, vagy csak alig
haladjak meg a projektdti idoszak eredményeit. A legstabilabban a Baktaléramilé54s-

di és a Kisteleki kistérségek iskolai teljesitettakhevesi kistérség iskolainak eredménye pe-
dig végig a kistérségi atlag alatt marad. A szovegékistérséf szinti eredményei némileg
kiegyensulyozottabb képet mutatnak, de ebben dbherses egy 3 éves alacsonyabban teljesi-
t6 idészak utani enyhén javulé tendencidval jellemedhat kistérségek. A Baktaléranthazai
es Kisteleki kistérségek eredményei a legjobbaasdi kistérség eredmeényei pedig folyama-
tos romlast mutatnak. A Hevesi kistérség iskoldireenzidban is messze atlag alatt teljesitet-
tek (lasd2. és3. abrg).

2. abra: Az iskolak tanul6inak atlagos képességpojat matematikabdl, kistérségi szinti atlagpontszamok
(2009-2014)

—o—EIs6 koros kistérségek isko —O—Baktalg')rénthéz‘ —I-Bétonyt(_ereny(
——Kontroll-kistérségek iskolai H(?vesl == Kisteleki
Osszes altalanos iskola —#=Sasdi
1600 A i 1620 - i
1580 - : 1580 -
1560 - ./'\_/I\/ 1550
1540 - i 1500 - i
1520 A i 1460 - i
1500 - i 1420 A i
1480 — . . . 11380 — . . . !
2009 2010 2011 2012 2013 201 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

3. abra: Az iskolak tanuléinak atlagos képességpojat szovegeértéshl, kistérségi szinti atlagpontszamok
(2009-2014)

—o—EIs5 koros kistérségek isko —o—Baktaloranthdz: —#—Batonytereny
== Kontroll-kistérségek iskolai Hevesi =>=Kisteleki
Osszes altalanos iskola == Sasdi

1560 - : 1580 -

1540 - : 1540

1520 - 1500 A :

1500 - : 1460 :

1480 - i 1420 - 5

1460 i 1380 - 5

1440 - i 1340 A ;

1420 — : : : 1300 — : ; : ‘
2009 2010 2011 2012 2013 201 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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5.2. Alulteljesitok ardanya

Az Orszagos kompetenciamérésben a méréslédeta tanulok évfolyamatol figgetlen ma-
tematika és szovegértés skalan egyarant hét-hés&égszintet hataroztak Meg 8. évfo-
lyamosok esetén mindkét mérési teriileten a 4. kégegint a minimumként elvart alapszint,
vagyis az adott korosztaly sajatossagait figyelenéae ez az a képességszint, amelynek el-
erése szikseges ahhoz, hogy a diakok tovabbi itzheteszerezzenek és el tudjanak boldo-
gulni a mindennapi életbénTehat azokat a tanuldkat tekintjilk alulteljgkitek, akik nem
erik el ezt a 4. képességszintet.

Az alulteljesitk aranyanak véaltozasa a matematika és a szovegadden is az atlagos ké-
pességpontszamokhoz hasonlo képet mutat, azaz@akdebs kistérségek mind a kontroll-
csoport atlagahoz, mind pedig az orszagos atlagfpest rosszabbul teljesitettek a vizsgalt
idészakban. & a 2011 és 2013 kozott mutatkozo romlo tendencéatéke meghaladta az
orszagos atlagok és a kontrollcsoport atlagai beatés tapasztalhatd teljesitményromlas
mertéket. Az 6t kistérséget kilon is megvizsgallmoadhatjuk, hogy mindegyikben na-
gyobb a matematikabdl alulteljedit aranya, mint a szovegértéskalulteljesitké. Mindkét
terlleten a Batonyterenyei és a Hevesi kistérségjetainak diakjai teljesitettek a leggyen-
gébben (lasd. és5. abra).

8 A képességszintedt; az egyes képességszintek kdvetelményeirzok eléréséhez sziikséges szovegértési és
matematikai képességek leirasar@dbb informaciok az OKM — Feladatok és jelldiihizéves szinten megjele-

né kotetekben taldlhatok. A kotetek elébiet http://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompeteneres/
feladatsorolLetéltés ideje: 2015.04.15.]

° Oktatasi Hivatal (2014)OKM 2014 FIT-jelentés. Utmutatdé a Fenntartdi jelesitabrainak értelmezéséhez.
https://www.kir.hu/okmfit/files/fOKM2014 Utmutato_aEenntartoi_jelentes abrainak _ertelmezesehez.pdf
[Letbltés ideje: 2015.04.15.]
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4. abra: Negyedik matematika szint alatt teljesitk (alulteljesiték) aranya az iskolakban, kistérségi szint
atlagok, % (2009-2014)

—o—EIsj koros kistérségek isko —o—Baktaléranthaz. —#—Batonytereny
- Kontroll-kistérségek iskolai Hevesi —>=Kisteleki

20 - (?sszes altalanos iskola _—)K—sésdi .

65 - 80
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40 : . 30 |
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

5. dbra: Negyedik szdvegértés szint alatt teljesi (alulteljesiték) ardnya az iskoldkban, kistérségi szint
atlagok, % (2009-2014)

—o—EIs5 koros kistérségek isko —o—Baktaléranthaz, —#=—Batonyterenye
—m—Kontroll-kistérségek iskolai Hevesi =>=Kisteleki
Osszes altalanos iskola == Sasdi
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40 1 { 457 :
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2009 2010 2011 2012 2013 201 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

5.3. Iskoldk pedagdgiai hozzdadott értéke (PHE)

A modszertani részben leirt metddus alapjan |érethpedagdgiai hozzaadott érték mutatd
szerint feltarhatd, hogy az adott kistérségek @koiennyiben jarulnak hozza az altalanos
iskolai tanuldk fejpdéséhez. A csaladi hattér, valamint azetes tudas kiszésével kapott,
pontszamban kifejezett hozzaadott érték az osskedai atlagara 0 értéket vesz fel, tehat a
pozitiv értékek a varthoz képest kedielz, a negativ értékek pedig kedétenebb teljesit-
meényt jeleznek. A mutaté legkorabban 2010-ben shétd, hiszen a 2008. évi kompeten-
ciaméreésil kezdsdéen van lehéiség a tanulok egyéni nyomon kévetésére. A hianyabok
miatt azonban csak az iskolak alig tobb mint fel&z@molhato ilyen jelldgmutato, vagyis
az is ebfordulhat, hogy egy adott kistérségben csak egylasknutatdja adja a kistérségi atla-
got. Ezért a kéibbiekben ezt a mutatdét mindenképpen a kistérségakr&t iskolaira érde-
mes szamolni, hozzéatéve, hogy a teljesitménymérésimenyek iskolankénti, évfolyamon-
kénti ingadozéasa, valamint a tanuldi hattérkérdk évenkeént valtozo kitdltbttségi szintje azt
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indokolja, hogy hosszabbdthvot, akar tobb évesddorokra vetitett hozzaadott-érték atlago-
kat alkalmazzunk az iskolai teljesitmények elemgéseMindezt tudva és figyelembe véve
mégis fontos jelzésértékkel bir, hogy mely kistgeseiskolai képesek a hatranykompenzacié-
ra, azaz, mely iskolak képesek eredményesen meéghirk hatranyos feltételekkel.

A pedagogia hozzaadott érték alapjan elmondhatgy laa el§ koros kistérségek atlagosan
nagyobb fejpdést produkaltak, mint a kontroll kistérségek igkoA kompetenciamérés két
képességterilete kozil a matematika tertlete —sdi #stérség 2013. évi mérést kdavéd-

ugré eredmeénynovekedésieltekintve — egységesebb képet mutat: a teljgszikot alapul
véve mind az 6t gyerekeseély programban részb kestérségben emelkedett az iskolak peda-
gogiai hozzaadott értéke, és igy a program veégéandayyik kistérség esetében a pozitiv tar-
tomanyba kertlt. A szovegértés esetében viszoitsgdlt idhszakban csak a Baktalorantha-
zai és a Kisteleki kistérségben tapasztalhato retlkek a hozzaadott értékben, és e két kistér-
ség mellett csak a Sasdi kistérségben mutathgidziiv hozzaadott érték a program lezéaru-
lasanak tanévében (2013/2014) (I&sés7. abrg.

6. dbra: Az iskolak pedagogiai hozzaadott értéke ntamatikabdl, kistérségi szinti atlagpontszamok

(2009-2014)
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2011

== Kisteleki

2012 2013 2014

7. abra: Az iskolak pedagogiai hozzaadott értéke dregértéslél, kistérségi szinti atlagpontszamok (2009—

2014)
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5.4. Evfolyamismétlék ardnya

A KIR-STAT adatbazis sajatossagait a tanulmany betigészében mar érintettik. Az adat-
allomanybdl két olyan mutatét allitottunkéelamelyet projekttevékenységek hatasaval kap-
csolatban vizsgalni érdemes, ezek az évfolyamiskeilanya és ennek valtozasai, a masik
pedig az igazolatlan 6rakkal rendelkganuldok aranya. Ez utébbi esetében az elemzéa sora
egy, a projekttevékenységek hatasanal jouédebb hatas torzitod jelenségére figyeltink fel,
ami miatt a tovabbiakban eltekintliink az igazolatiaék valtozasanak részletes elemzisét
A nevelési-oktatasi intézmeényekikbdesédl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarol
sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet életbe ésgvel az iskolai mulasztasok jelés
szankcionalé rendszere nagy mertékbeafs@ttt, amelynek hatasai mind orszagos, mind
kistérségi szinten egyértelimn megmutatkoznak. Egy ilyendésrhatasu kits beavatkozas
mellett eltorpiilnek, és végképp kimutathatatlanakhak a gyerekesély programok keretében
megvalisulo tevekenységek esetleges kozvetettdhatas

Az évfolyamismétbk aranyanak vizsgalata alapjan azétéros kistérségek ugyan elmarad-
nak az orszagos atlagtol, de jobb eredményekettnaktaa kontrollcsoportként kivalasztott
kistérségek 0Osszatlagainal. Ugyanakkor javuld teode akarcsak a kompetenciamérés
eredményeinél, itt sem mutathatd ki azdetér kistérségeinek atlagaban. A kistérségi atlago-
kat egyenként vizsgalva sem rajzolodnak ki egyéttgdozitiv tendenciak. A legmagasabb az
évfolyamisméibk aranya a Batonyterenyei kistérségben, ahol a-2013-es tanév nyitbada-
tai a megdizé néhany évben tapasztalhaté romlas utani javul&esalérik el a projekt kez-
deti iddszakanak értékeit. Az évfolyamismigtlaranya egyedil a Hevesi kistérségben valto-
zott pozitivan a projektiiszak alatt, ennek a kistérségnek a palyaja irleaggiedil enyhe
folyamatos javulassal. A tobbi kistérség esete@&i0 és 2012 kozott &tmenetileg romlas,
majd azt kovedien javulas tortént e mutato tekintetében, de a -20M3l-es értékek rendre
elmaradnak a projekiigzak kezd értékeiél (Ilasd8. abrg).

8. abra: Az évfolyamismétbk ardnya az iskolakban, kistérségi szint atlagok, % (2008/2009-2013/2014)

—o—EIs6 koros kistérségek iskolai —o—Baktaloranthazai —m—Batonyterenyei
——Kontroll-kistérségek iskolai Hevesi == Kisteleki
5 Osszes altalanos iskola g - Sasdi
1 e 64
3 M I
4 a
2 - : ! A
14 : 2 \__/ \'0
| S ——
/N
0 ! 1 0 T I T T T T
M
N o> N N N N N N o N NG oY
W W v W W W v v W W % W
,LQQOO QQq (LQ\Q Q\\ Q\q’ q/Q\q) QQ% QQQ Q\Q Q\\ ’],Q\q) (LQ\“)

Forras: KIR-STAT adatbazisok
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5.5. Az eredményességi mutatok vizsgalatanak tanulsdgai

Osszefoglalva e fenti mutatok elemzését elmondkaljogy egyik kivalasztott mutatd eseté-
ben sem mutathatd ki egyértdiem a projekttevékenységek kistérségi szimatasa. Figye-
lemremélté ugyanakkor a matematika és a szdvegkoépetenciamerési eredmények az
utolso vizsgalhat6 tanévben bekdvetkegységes javulasa, amely joval meghaladja mind az
orszagos szinten, mind pedig a kontrollcsoporttgairkimutathaté valtozasokat. gy azéels
koros kistérségek eredményei, a Baktaléranthazaédség kivételével, meghaladjak a pro-
jektidészak kezd tanévének eredményeit (IaSdtablaza}, azonban mivel a projektidzak-

ban az eredmények folyamatos romlasa mutathatskiem tudjuk e valtozas tovabbi trend-
jeit vizsgalni, a javulas nem azonosithato a progkyéertelnti hatasaként. Az eredmények
alapjan tovabbi részletesebb elemzésre is érdeisigsdég a Sasdi kistérség, ahol a matema-
tika képessegterilet (tesztpontszam, alultetiksitanya, pedagogiai hozzaadott érték) esetén
tapasztalhaté nagyobb mértigkozitiv iranyd elmozdulas.

A projekttevékenységek masik, iskolai teljesitmeargytkdthed elvart hatasa az évfolyamis-
métlbk aranyanak csokkenése lehet. E mutat6 tekintetébenban csak a Hevesi kistérség
esetében mutathaté ki csekély méiitphzitiv valtozas a vizsgaltddzakbart®

5. tablazat: A 2013/2014-es tanév eredményességitatainak alakulasa az elé koéros kistérségekben a
2009/2010-es tanévhez viszonyitva

Alulteljesiték aranya Evfolyam-

Tesztpontszam (%-pont) PHE pontszam e et

tika értés tika értés tika értés | (%o-pont)
Baktaloranthazai (EA) -12[7 4,4 7,9 3,4 36,4 34,4 0,4
Batonyterenyei (EM) 60 —66,6 4,2 17,0 29,3 -11,9 1,3
Hevesi (EM) 28,5 -50,1 -6,8 43 32,9 -17,6 -0,3
Kisteleki (DA) 15,3 11,1 51 1,8 30,8 45,8 0,4
Sasdi (DD) 304  -77.8 -10,6 20,8 123,3 -5,9 0,3

Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisahKIRT adatbazisok

6. Masodik koros Kistérségek eredményességi mutatoi

A masodik kéros kistérségekben a megvaldsitasziak legkorabbi keZdidépontja 2012
majusara tehét ami azt jelenti, hogy az adatok tekintetében degkban a 2012/2013-as tan-
évre vonatkoztatva jeldlheti a programok indulasanak kézdatuma. E szerint a gyerek-
esély programok elindulasastl 2011/2012-es tanév lehet az a referencipadt, amelynek

a kivalasztott adatai alapjan meghatarozhatjukogramban részt véwcsoportokhoz legjob-
ban illeszked kontroll kistérségeket, és ez az a bazistanéaniglyhez a kistérségek legfris-
sebb, 2013/2014-es eredményességi mutatoit vishajyik. A hat masodik kords kistérség-
hez 6sszesen hét kontroll kistérséget rendeltimkelraz Ozdi kistérség tanuloi és pedago-
guslétszama kiemelkedik valamennyi kistérség koezil,valamilyen mértékben érdemesnek
tartottunk kompenzalni. A masodik kdros kistérségsétén kevésbé jo kontroll kistérségeket

19 A Hevesi kistérség palyazati anyagaban két olgakenységet talaltunk, amelynek kdzvetlen elvathsa
lehet a tanuldk teljesitményének novekedésérezZgtanki Ifjisag Pont és (2) Heves varosabdikadé roma
kozbsségi haz felzarkéztatd programokkal.
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taldltunk, de az elemzési eredményeink még igewegbé lesznek torzitottak, mintha a gye-
rekesély programbdl kimaradé 10 leghatranyosablyzb#l kistérség egyuttes aranyaival,
atlagaival vetnénk 6ssze a program masodik koréksat vev kistérségek eredményeit (lasd
6. tablazal.

6. tablazat: A masodik koros kistérségek és a kivasztott kontroll kistérségek legfontosabb mutatéink
0sszevetése a program indulasaddli 2011/2012-es és a 2013/2014-es tanévben

Altalanos iskolai
pedagogusok

Kozségi isko-

_ Altalanos isko- | Altalanos iskolai
lak atlagos

lak szama tanulok szama Komplex

mutatd”

aranya, szama

2011/12—
2013/14 (%) |2011/12|2013/14 2011/12| 2013/14 2011/12| 2013/14

Programban részt ve kistérségek

Csengeri (EA) 80,0 5 5 1385 1325 10y 113 1,75
Janoshalmai (DA) 25,0 4 4 1233 1117 123 123 1,83
Mezicsati (EM) 66,7 6 6 1382 1291 144 142 1,78
Ozdi (EM) 39,0 20 19 6861 6475 504 511 1,89
Sarkadi (DA) 80,0 10 10 1788 1616 152 159 1,77
Szigetvari (DD) 83,3 12 12 2116 2020 200 199 2,09
Egyutt 62,3 57 56 14765 13844 1230 1247 1,85

Kontroll kistérségek

Béacsalmasi (DA) 83,3 6 6 1295 | 1184 | 114 107 1,87
Barcsi (DD) 77,8 9 9 1970 | 1943 | 216 205 2,13
Mezékovacshazai (DA 60,0 14 16 D32 | 2826 | 296 297 1,68
Tiszafiredi (EA) 50,0 14 14 311 | 3201 | 301 298 2,16
Séarospataki (EM) 72,7 11 11 264 | 1996 233 232 2,12
Sellyei (DD) 94,1 7 5 1263 | 1166 | 131 127 1,61
Tokaji (EM) 78,6 5 4 1058 | 1022 84 86 2,13
Egyitt 73,8 66 65 | 13993 13338 1375 1352 1,96

Forras: KIR-STAT adatbazisok,311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet
MegjegyzésA kistérségek neve utani zardjelben az adott leéget magéba foglald régiok nevének roviditését
tuntettuk fel.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a lébé&yjekhez képest a legjobb kontroll kistérségeket
probaltuk kivalasztani, ugyanakkor megjegyezzilgyhaz el§ korods kistérségekhez hason-
I6an ebben az esetben is szamos mas jeflermint példaul a tanuloi 6sszetétel — mentén
lényeges kilonbségek mutathatok ki a kistérsegektk@lasdr. tablaza).
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7. tablazat: A masodik koros kistérségek és a kivasztott kontroll kistérségek iskolainak atlagos
cigany/roma, HH és HHH tanuléinak ardnya a 2011/202-2013/2014 k&z6tti ilszakban atlagosan

Halmozottan hétra-

nyos helyzeti (HHH)

tanulok atlagos ara-
nya (%)~

Hatranyos helyzetfi
(HH) tanuldk atlagos
aranya (%)

Cigany/roma tanuldk

atlagos aranya (%)

Programban részt ve kistérségek

Csengeri (EA) 40,1 77,2 43,4
Janoshalmai (DA) 17,0 57,5 27,6
Mezdcsati (EM) 49,2 65,2 42,0
Ozdi (EM) 57,7 64,6 37,0
Sarkadi (DA) 34,2 66,8 31,5
Szigetvari (DD) 34,2 58,6 28,1
Egyiitt 38,7 65,0 34,9

Kontroll kistérségek

Bacsalmasi (DA) 8,8 60,1 24,6
Barcsi (DD) 46,5 65,6 34,9
Mezékovacshazai (DA) 13,6 59,1 24,2
Tiszafiredi (EA) 28,0 67,7 29,1
Sarospataki (EM) 29,9 53,7 22,4
Sellyei (DD) 46,7 79,0 42,1
Tokaji (EM) 30,6 59,2 22,6
Egyiitt 29,2 63,5 28,6

Forras: "‘Orszagos kompetenciamérés telephelyi kéminek adatal, KIR-STAT adatbazisok
MegjegyzésA kistérségek neve utani zardjelben az adott leéget magéba foglald régiok nevének roviditését
tlntettuk fel.

Az eredményesség kistérségi siirgtlakulasat bemutaté abrakon a 2011/2012-es tanévet
megebzé éves adatokat is feltlintettik annak érdekébery kogabbi tendenciak is beazono-
sithatéva valjanak. A masodik kords kistérségeldraémyeit nem elemezzik részletesen,
mivel 6sszessegeben azéelrhdz hasonld kbvetkeztetések rajzolédnak ki redraények
lattan. Annyit azonban megjegyzink, hogy az eregmémind az egyes évek, mind pedig az
egyes kistérsegek kozott nagymertékben ingadozoaétbba, hogy a program elindulasahoz,
azaz 2011/2012-es tanévhez viszonyitva csaknememiesetben a kontrollcsoportba tartoz6
kistérségek eredményei rendre jobbak a prograndsat vev kistérségek eredményeinél. Ez
aldl a szovegértés tertiletén szamolt pedagdgiaidaaiott érték jelent némi kivételt, amely
esetben nagymeértékfejlédés tapasztalhatdo a gyerekesély programot indatersegekben
(l&sd9.-15. abrd. Ugyanakkor gyanithatd, hogy ez nem kistérségitézhanem helyi, tele-
pulési szini valtozast takarhat, hiszen épp a pedagogiai hdpridarték mutatd esetén for-
dulhat eb nagy valoszitiséggel, hogy csak néhany iskola adata szerepéiagban.
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9. abra: Az iskolak tanul6inak atlagos képességpojat matematikabdl, kistérségi szinti atlagpontszamok
(2009-2014)

—o—Masodik koros kistérségek iskc ——Csenge! ~@—Janoshalm
- Kontroll-kistérseégek iskolai =A—Mezicsat =<=0zdi
—4—Osszes altalanos iskola == Sarkadi =@—Szigetvari
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

10. 4bra: Az iskolak tanuldinak atlagos képességpga szdvegértésl, kistérségi szinti atlagpontszamok
(2009-2014)

—o—Masodik koros kistérseégek iskc —o—Csenge| ~&—Janoshalm:
——Kontroll-kistérségek iskolai ——Mezicsati =>=Ozdi
—4—Qsszes &ltalanos iskola == Sarkadi —0—Szigetvari
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

11. abra: Negyedik matematika szint alatt teljesttk (alulteljesiték) aranya az iskolakban, kistérségi szint
atlagok, % (2009-2014)

—o—Masodik kords kistérségek iskc —o—Csenge! - Janoshalm:
——Kontroll-kistérségek iskolai —i—Mezécsati =>=0zdi _
—A=(0sszes altalanos iskola == Sarkadi —=0—Szigetvari
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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12. abra: Negyedik szévegértés szint alatt teljeék (alulteljesiték) aranya az iskolakban, kistérségi szint
atlagok, % (2009-2014)

—o—Masodik koros kistérségek iskc —o—Csenge! —&—Janoshalmi
——Kontroll-kistérségek iskolai == Mezbcsati ==0zdi
20 —A—0sszes altalanos iskola g5 == Sarkadi —=0—Szigetvari
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

13. 4bra: Az iskolak pedagogiai hozzaadott értéke atematikabdl, kistérségi szinti atlagpontszamok
(2010-2014)

—o—Masodik koros kistérségek iskolai —e—Csenge| —#—Janoshalm
. . . == Mezicsati == zdi
- Kontroll-kistérségek iskolai —=Sarkadi —e—Szigetvari
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

14. abra: Az iskolak pedagdgiai hozzaadott értékezévegértésil, kistérségi szinti atlagpontszamok
(2010-2014)

—o—Masodik koros kistérségek iskolai —o—Csengel —#-Janoshalm
L . . == Mezicsati =>=0zdi
- Kontroll-kistérségek iskolai —%=Sarkadi —e—Szigetvari
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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15. abra: Az évfolyamisméték ardnya az iskoldkban, kistérségi szint atlagok, % (2008/2009-2013/2014)

—o— Masodik koros kistérségek iskc —o—Csenge - Janoshalm:
- Kontroll-kistérségek iskolai ——Mezécsati ==0zdi
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Forras: KIR-STAT adatbazisok

A masodik koros kistérségek kozul a program beesectta 6sszessegében a Csengeri kis-
térség esetében tapasztalhatd olyan jgéleédtozas az eredményességi mutatokban, amelynek
hatterét érdemesnek tartjuk iskolai szinten is nesgé@lni pilot jelleggel (las8. tablazay.

8. tablazat: A 2013/2014-es tanév eredményességitatainak alakulasa a masodik kords kistérségekben a
2011/2012-es tanévhez viszonyitva

Alulteljesiték aranya PHE pontszam Evfolyam-

Tesztpontszam

(%- Pont) ismétisk

tika értés tika értés tika értés (%-pont)
Csengeri (EA) 104,0 -13,4 —24.6 58,5 1,7
Janoshalmai (DA) -89,8 -66,5 8,5 3,5 -99,4 -38,4 1,1
Mezécsati (EM) 14,5 29,6 -0,6 -5,5 37,6 11,8 0,1
Ozdi (EM) -26,8 -11,2 13,6 3,9 -15,8 17,2 -0,1
Sarkadi (DA) 37,6 18,7 57 -10,3 -30,1 13,2 -0,7
Szigetvari (DD) 37,( 2,3 -6,8 0,7 19,9 37,8 0,5

Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisahKIRT adatbazisok

A kovetkedekben a Dél-Dunantuli Régioban, Baranya megyéblaih#do el korés Sasdi,
és az Eszak-Alfoldi Régioban, Szabolcs-Szatmardenegyében elhelyezkédmasodik
koéros Csengeri kistérseg iskolainak eredményditjzitik |evb kilonbségeket elemezzik, és
megprobaljuk beazonositani a kistérségek iskolaiik@ legmagasabb féfdést produkalo
iskolakat, tovabba kisérletet tesziink arra, hodtariek azon programelemeket, amelyek
kozvetve vagy kozvetlenll hatast gyakorolnak, ikehatast gyakorolhatnak a legjobb telje-
sitményt nyU;jto iskolakra, azok kdrnyezetére, &olék telepulésére, vonzaskorzeteire.
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7. A Sasdi és a Csengeri kistérség pilot jellegii elemzése

A Sasdi kistérségben 6, a Csengeri kistérségbdtal@rios iskola talalhatd, hozzatéve, hogy
az ebbbiben 1, az utébbiban 3 olyan iskola (feladatéfiahely) talalhato, ahol csak also ta-
gozatos oktatés folyik, igy kompetenciamérési eatrak ezekhez az iskolakhoz nem kap-
csolathatok. Mindkét hatranyos helyizéistérségben az altalanos iskolas tanulok 6sgééts
ma kicsivel meghaladja az 1 0G8.fA két kistérségben igen magas, atlagosan 60-fé@si

a hatranyos helyzgttanulok aranya,& a tanulék nagy hanyada, atlagosan négytizede hal-
mozottan hatranyos helyZeek tekinthed. Ezen felll a cigany/roma tanuldk aranya is rend-
kival magas (40% feletti) ezekben a kistérségekben.

Miel6tt a kistérségek iskolédinak (feladatellatasi helgk) konkrét elemzésére ratérnének,
szikségesnek tartjuk szamba venni az intézméngpiikesi, illetve kistérségi sziinelemzeé-
sek korlatait. Az egyik fontos ilyen korlat, hogy mtézmeényi atalakuldsok kovetkeztében,
nem minden esetben allithato fel longitudindlistaola Sem az OKM, sem pedig a KIRSTAT
adatbdzisok nem alkalmasak arra, hogy az intézméaynti valtozasokat, iskolak,
feladatellatasi helyek Osszevonasat, szétvalasztasievezését, masik anyaintézményhez
val6 sorolasat koveth#té tegyék. Ezen atalakulasok miatt, a vizsgditadon belll egy-egy
vizsgalt egység dihhet, illetve Gjabbak jelenhetnek meg. Ezek a @oidlk olyan kistérségek
esetén jelentkezhetnek nagyobb aranyban, aholteébiilés és tobb feladatellatasi helfi-m
kodik, de példaul az alabbiakban vizsgalt Csenkjstérség esetében is azonosithato a jelen-
Ség.

Az adatok intézmeényi szititaggregalasa kapcsan nehézségként jelentkezik, fegigg ma-
radnak az adott intézményhez tartozé feladatell&lgek eredményeinek kilénbségei, mig
a telepulési szinten aggregalt adatok alapketlatja, hogy azok alapjan nem tarhatok fel az
egyes intézmények, feladatellatasi helyek kozitibkbségek. Azokban az esetekben, amikor
egy intézmény feladatellatasi helyei mas-mas tédsein talalhatok, a telepllési stirie-
avatkozasok hatasai lathatatlanna valnak. Telep&idsten tehat hasonlé csapdakkal talal-
kozhatunk, mint a kistérségi szint esetében, azaaggregalas egyrészt elfedi az esetenként
eltér pedagogiai koncepcidk kulonb®hatasait és eredmeényeit, masreszt elrejti a bleavat
zasok altal érintett intézmények és feladatelldiébiek kozotti kiilonbségeket.

Az ismertetett korlatokat jol szemlélteti, hogy neqgy esetben élordul, hogy egy adott in-
tézményhez tartozo feladatellatasi helyek mésrisiétben rikbdnek. A Sasdi kistérség ese-
tében példaul a magocsi kbzpontl Hegyhati Altaldskela és Alapfoki Mvészeti Iskola-
nak Magocson, Bikalon és a Komléi kistérségheota@rtEgyhdzaskozaron is van tagintéz-
meénye, igy az intézményi szinbsszevonasba olyan tagintézmeény adatai is belekerk,
amelyek nem a projekt altal érintett kistérségekiadihatok.

7.1. A Sasdi kistérség

A Sasdi kistérség esetében intézményi atalakuldstigént a vizsgalt itbzakban. A kistér-
ségek iskolainak elemzése kapcsan ugyanaz tagesdtainint amire mar a kistérségi s#int
vizsgalatkor is utaltunk: a kistérségeken belidzamotted kulonbségek mutatkoznak a ki-
I6nb6d teleplléseken elhelyezkédskolak teljesitményeiben. A Sasdi kistérségbenstaz
kompetenciamérési eredményekkel renddikiskola kézul harom olyan is van, amelyben
szamottetien javultak a matematika eredmények a program keziata: Magocs, Vasaros-
dombé és Sasd (lasd tablaza). igy nem véletlen, hogy a kistérség 6sszességétaeras a
matematika tertletén bekdvetkezett atlagos valtoxés) annak ellenére is, hogy két olyan
iskola is van, amely mindkét teriileten igen rossadrepelt, akdr az abszolut pontszamvalto-
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zast, akér az alultelje8k aranyainak valtozasat nézzik. Az évfolyamistketiranyait ta-
nulmanyozva Bikal és Vasarosdombo esetén érzekethptojektidiszakban romlé tenden-
cia, utdbbi iskolanal a program kezdetéhez képesadasldé ndvekedés tapasztalhatd az évfo-
lyamismétbk aranyaban.

9. tablazat: A 2013/2014-es tanév eredményességitatainak alakulasa a Sasdi kistérség iskolaiban a
2009/2010-es tanévhez viszonyitva

Tesztpontszam Alultel(j(;)s_irt)gﬁtz):\rénya PHE pontszam EZ‘;;’ZET

tika értés tika értés tika értés | (%o-pont)
Bikal - - - - - - 1,3
Godre -141,6  -115,7 19,7 27,4 - - -3,6
Mégocs 64,9 -149,6 -15,0 33,1 127,5 -40,7 -1,1
Mindszentgodisa -154/9  -66,2 49,0 3,9 - - -2,2
Séasd 180,4 -9,0 -33,8 10,3 - - -1,3
Vasarosdombd 2033 48,7 -73,0 29,1 117,1 -55,6 7,3

Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatdi adatbazisai, KIRT adatbazisok

A PHE szamitasa alapweadathiannyal jart, igy jelen esetben a kistérs&gl&jabol csak 2
iskola esetében tudtuk dsszehasonlitani progrétti,&s program utani PHE mutatokat. Az
egyes években és a teljes peribdusban a tobbiaiskalendelkezik pedagdgiai hozzaadott
erték mutatdval, azonban a Sasdi kistérségre vonatR010. és a 2014. évi mérésekben csak
a magocsi, valamint a vasarosdombaéi altalanos agkalszamithatd érték. Hozzatéve, hogy
példaul a godrei altalanos iskolara a teljes viltggeriodusra nem all rendelkezésre PHE mu-
tatd, mig a magocsira lényegében minden évre tudtmdmolni pedagdgiai hozzaadott érté-
ket. Ez jol jelzi azt, hogy amig a csaladi-hattdex szamitasahoz szikséges, tanuldi hattér-
kérdsivekbsl szarmazo6 adatok a nem megféledlaszadasi hajlandosag miattslef) a hatra-
nyos tarsadalmi 6sszetdiatkolaban — egy adott iskolara vonatkozéan nemaklrendelke-
zésre, addig az ilyen jellégnutatok eredményességi mutatdként tdrtatkalmazasa rendki-
vil korlatozott. Holott éppen a pedagogiai hozzéiaéiwek lehetne az a nig&szkdz, amely az
abszolut pontszamoknal valésabb és hitelesebb képetthatna az iskolak teljesitmensiér

Az egyes iskolak részleteseblbsdrait al6.—22. abraknutatjak.
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16. abra: Az iskolak tanuléinak atlagos képességpga matematikabél a Sasdi kistérségben, iskolai sziii
szintii atlagpontszamok (2009-2014)

——Gdodre —#—M4gocs —#—Mindszentgodisa =>=Sasd ==#=Vasarosdombo
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

17. 4bra: Az iskolak tanuldinak atlagos képességpga szdvegértésil a Sasdi kistérségben, iskolai szifit
atlagpontszamok (2009-2014)

——G0odre —M—M4gocs —A—Mindszentgodisa =>=Sasd =¥=Vasarosdombo
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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18. abra: Negyedik matematika szint alatt teljesttk (alulteljesiték) aranya a Sasdi kistérségben, iskolai
szintii szintii atlagok, % (2009-2014)
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

19. 4bra: Negyedik szOvegértés szint alatt teljeék (alulteljesiték) aranya a Sasdi kistérségben, iskolai
szintii atlagok, % (2009-2014)
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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20. abra: Az iskolak pedagdgiai hozzaadott értéke atematikabdl a Sasdi kistérségben, iskolai szititat-
lagpontszamok (2010-2014)

—o—Magocs —i—Mindszentgodisa Sasd =>=\asarosdombo
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

21. abra: Az iskolak pedagdgiai hozzaadott értékezévegértésiél a Sasdi kistérségben, iskolai szifitat-
lagpontszamok (2010-2014)
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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22. abra: Az évfolyamisméték aranya a Sasdi kistérségben, iskolai szititatlagok, % (2008/2009—
2013/2014)

—¢—Bikal —#—Gddre —#—Magocs =>==Mindszentgodisa=#=Sasd=e—Vasarosdombod

2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Forras: KIR-STAT adatbazisok

Az évfolyamismétbk aranyanak és aranyvaltozasanak kapcsan kiemelhégly az arany-
szamitas sajatossagaibol adéddan a mutatd érzékealyszolat |étszamokra, valamint a lét-
szamok alakulaséara is. A kis létszamu iskolak esetéaz évfolyamisméitk szamanak egy-
két f6s valtozasa nagyobb mértéaranyvaltozast eredményez, mint a nagyobb |étsskotl
lakban (példaul ha egy 100sf iskolaban egyik évre a masikra@dl 6 fore emelkedik az
évfolyamismétbk szama, akkor nagyobb aranyvaltozas figyélmeg, mintha egy 1003
iskoldban 5041 51 fére emelkedik ez a szam ugyanezetsmhk alatt). Ebll kovetkeden
azt sem nehéz belatni, hogy nem mindegy mikéntullaktanulolétszam és az évfolyamis-
meétlbk szama — hanyélel csokkent, illetve éit az egyik, €s mennyivel a masik — a vizsgalt
idészakban. Mindezekd kovetkeden érdemesnek tartjuk részleteiben is kdzolni aeeg
iskolak tanuldinak dsszlétszamat es az evfolyantigimézamat (lasdo. tablazax

10. tablazat: A tanulodlétszam és az évfolyamismék szamanak valtozasa a Sasdi kistérség iskolaibafs,
(2008/2009-2013/2014es tanév) (a feladatellatadyleget a teleplilésnevek jelélik)

2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Telepiilési isko-
lak

Bikal 78 0 88 0 87 0 79 0 76 0 76 1
Godre 94 1 108 6 95 6 94 2 93 1 102 2
Magocs 268 7 241 5 234 4 217 1 217 1 197 2
Mindszentgodisa 13D 5 133 5 130 4 120 3 125 2 132 2
Sésd 413 13 402 16 372 11 360 11 320 19 302 8
Vasarosdombo 220 11 216 2 212 8 209 5 218 0 206 17

Osszesen 1203 37| 1188 34| 1130 33| 1079 22| 1049 23| 1015 32

Forras: KIR-STAT adatbazisok
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A pélyazati anyagokat attekintve a Sasdi kistéesgeszét ériidt tertileti és intézményi szin-
ten beazonosithato, illetve be nem azonosithattastioz (is) kapcsol6do programokdtla
tablazatmutatja.

11. tdbl4zat: A Sasdi kistérség tervezett programja

Kistérségi szinti, intézmeényi, telepilési szin- | Terlletileg illetve intézmeényi szinten is beazo

ten nem beazonosithato tervezett programok nosithaté programok
1. Kozoktatasi munkacsoportitkddése 1. Mekényesfelzarkoztato foglalkozast is nydjto
2. Kistérségi pedagogiai szakmaiihely napkozi

program bevezetése a kistérség altalanos iskoNYujto kozéssegi haz kialakitasa

laiban 3. Sasd:képességfejlesztés a Sasdi AMK Alta-
4. Palyaorientacios programok a kistérség altala- 1anos Iskolaban

nos iskolaiban 4. Godre: tandrai programokat kiegéskzitevé-
5. Olvasasnépszésits programok kenysegek a godrei altalanos iskolaban, vala-

mint nyari napkozi

6. Erdei tabor o ) )

7. Bikali nyari tabor (nem csak bikali gyerme Baranyaled: tanulassal kapesolatos szolgal
keknek) yujto nap

8. Plébéania gyermek-ifjisagi és csalddos képgési
és szabaditk programjai

Forras: megvalodsithatésagi tanulmany, Sasdi kistérség

Mivel e fenti tervezett programok konkrét megvalésaval kapcsolatban nem rendelkeziink
informaciokkal, igy nincs lehéségink arra, hogy konkrét ok-okozati 6sszefliggésékank

fel a fentebb bemutatott tendenciak és az azorbpitgekitevékenysegek kozott. Hozzatéve,
hogy a konkrétan érintett telepllések és intézméhpell azonosithaték a kompetenciameé-
rés eredményeinél is kiemelt sasdi és godrei igkola

7.2. A Csengeri kistérség

A Csengeri kistérség adatainak értelmezésekor legymel kell lenni arra, hogy Csenger

teleplilésén egy intézményhez két feledatellatdyiibeartozik, amely feladatellatasi helyek

a 2012-2013-as tanévben vétitey dsszevontan ikddtek, majd a 2013-2014-es tanévben
Ojra kilonvaltak, tovabba arra is, hogy a kistésdgtalalhatd nyolc altalanos feladatellatasi
hely koézil haromra kilon kompetenciamérési eredmiémem szamolhatok.

A csengeri kistérség iskolai 6sszességében mirdk@petenciamérési tertleten jol szerepel-
tek. Az 6t mérési eredményekkel rendetkézkola kdzul csupan két iskolanal mutathato ki
némi negativ tendencia: a Patyodon talalhato isiébla matematika, mig a Tyukodon dév
iskolanal a szbvegértés képességtertleten, ut@ebére ez a negativ tendencia a hozzaadott
értéknél is megmarad. Az alulteljéditaranya |[ényegében mindegyik iskolaban szamédtev
csokkent. Az evfolyamismétk aranyanak alakulasat vizsgalva, a kistérség addidtasi
helyeiben a program bevezetése, azaz a 2011/20tB2w@s 6ta — Csengerujfalu iskolajat ki-
véve — javul6 tendencia nem azonosithabd,t@bb esetben az évfolyamisnéétlaranyanak
jelensebb ndvekedése figyellbaheg (lasdl2. tablazak
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12. tblazat: A 2013/14-es tanév eredményességi midinak alakulasa a Csengeri kistérség iskolaiban a
2011/2012-es tanévhez viszonyitva

Tesztpontszam Alultel(j(;)s_ggﬁtz):\rénya PHE pontszam 'ﬁg‘;ﬂgﬁ)’:
matema- | széveg- | matema- | szoveg- | matema- | széveg- | aranya

Csenger 1 1776 81,7 -25,5 -25,0 - - 2,2
Csenger 2 + - - - - - 1,0
Csengersima 717 165,6 -33,6 -29,8 - - 0,9
Csengerduijfalu + - - - - - -0,8
Patyod -25,2 146,0 44,6 -14,6 - - 5,5
Porcsalma 107,38 198,4 —43,5 -51,7 - - 0,3
Tyukod 23,8 -71,4 -9,1 -2,0 34,1 -53,0 2,0
Ura - - - - - - 15,8

Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisahKIRT adatbazisok

Ebben a kistérségben, az 5 mérési eredménnyellkeadléskola k6zll csak a tyukodi isko-
lanak tudtuk dsszehasonlitani prograréttel €s program utani hozzaadott érték mutatokat,
hiszen a 2012. és a 2014. évi mérésekben csalkziskolara szamithaté pedagogiai hozza-
adott értek. Az egyes iskolak részleteseldisadait a23.—29. abraknutatjak.

23. abra: Az iskolak tanuldinak atlagos képességptia matematikabél a Csengeri kistérségben, iskolai
szintii szintii atlagpontszamok (2009-2014)

—o—Csenger —#—Csengersima Patyod ==<=Porcsalma =t#=Tyukod
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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24. abra: Az iskolak tanuldinak atlagos képességptja szdvegértéslsl a Csengeri kistérségben, iskolai
szintii atlagpontszamok (2009-2014)

—o—Csenger =—@—Csengersima =#—Patyod ==Porcsalma ===Tyukod
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

25. abra: Negyedik matematika szint alatt teljesitk (alulteljesiték) ardnya a Csengeri kistérségben, iskolai
szintii szintii atlagok, % (2009-2014)
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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26. abra: Negyedik szdvegértés szint alatt teljeék (alulteljesiték) aranya a Csengeri kistérségben, iskolai

szintii atlagok, % (2009-2014)
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

27. abra: Az iskolak pedagogiai hozzaadott értéke atematikabdl a Csengeri kistérségben, iskolai szitit
atlagpontszamok (2010-2014)
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai
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28. abra: Az iskolak pedagdgiai hozzaadott értékezévegértésil a Csengeri kistérségben, iskolai szifit
atlagpontszamok (2010-2014)
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Forras: Orszagos kompetenciamérés kutatoi adatbazisai

29. abra: Az évfolyamisméték aranya a Csengeri kistérségben, iskolai szifitatlagok, % (2008/2009—
2013/2014)

—o—Csenger 1 —@-Csenger 2 == Csengersima =>==Csengerujfalu
== Patyod —0-Porcsalma —+=Tyukod e Ura
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Forras: KIR-STAT adatbazisok

Mivel az aranyszamitas korabban targyalt sajat@sséitalanossagban érvényesek, ezért a
csengeri kistérség iskolai esetében is érdemegk@ggtni az altalanos iskolai tanuldk és az
évfolyamismétbk szamanak alakulasat (Ia8. tablazax
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13. tablazat: A tanuldlétszam és az évfolyamismék szamanak valtozasa a Csengeri kistérség iskolaiba
f6 (2008/2009-2013/2014-es tanév) (a feladatellatidslyeket a telepiilésnevek jelolik)

2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Telepllési
iskolak

Csenger 01 39y 8 364 8 348 2 350 2 582 8 325 9
Csenger 02 26D 6 269 1 258 3 261 5 0 0 275 8
Csengersima 135 11 111 1 114 3 106 0 110 0 111 1
Csengerdujfalu 40 3 35 1 28 0 28 1 31 2 36 1
Patyod 125 0 124 1 97 4 88 1 90 6 75 5
Porcsalma 305 8 306 4 302 4 298 4 292 4 297 5
Tyukod 199 1 203 0 211 4 208 7 188 10 187 10
Ura 27 0 31 2 27 0 23 0 14 0 19 3

Osszesen 1497 37| 1443 18| 1385 20| 1362 20| 1307 30| 1325 42

Forras: KIR-STAT adatbazisok

A Csengeri kistérség rendelkezésre all6 palyazatagait attekintve tobb, altalanos iskolai
oktatasra hatassal Iétevékenységet sikerllt beazonositanunk (lasdablazak

14. tdblazat: A Csengeri kistérség tervezett progmajai

Kistérségi szinti, intézményi, telepllési szin- | Terlletileg és intézményi szinten is beazono

ten nem beazonosithat6 tervezett programok: sithaté programok

1. Iskolai lemaradasok felszamoldsanak tamogad- Csenger kdzdsségi haz: Iskolaskoruak sza-

tasa mara kompetenciafejleggzttanulast segit és
2. Gybgypedagogiai problémak megoldasi lehe- iskolai lemaradasokat kesgprogramok
t6ségének biztositasa a telepuléseken 2. Porcsalma- k6z6sségi haz: Iskoldskoruak

3. A gyakori beszédhibak, akalkilia, diszlexia] —Szamara kompetenciafejleztanulast segit

diszgrafia és egyéb problémak helyszinen tor- €S iskolai lemaradasokat kezg@rogramok

tén megoldasi lehéségének biztositasa 3. Csenger — altalanos iskolai gyakorlokert,
Csengerujfalu gyakorlétanya szakmava-
lasztést diseqit tevékenységek, a munkéer
piaci részvételhez szikséges készség- és ké-
pességfejlesztés, kiléndsen a korai iskolael-
hagydk, illetve az altalanos- vagy kézépisko-
las fiatalok szamara

Forras: megval6sithatésagi tanulmany, Csengeri kistérség

A kompetenciamérés eredményeiben a legnagyobbiypaZibyld valtozas a porcsalmai isko-
laban mutatkozott. Ebben az iskolaban az évfolyar@iBk aranya a projekt kezdetidsgza-
kaban javult, majd ezen az alacsonyabb szintendharprojektidszak egésze alatt. Csenger
esetében szintén markans javulas figyélheeg a kompetencia eredmények tekintetében.
Ugyanakkor ez esetben is hangsulyozzuk, hogy akiteyékenység pontos megvaldsulasi
adatainak hianyaban csak arra van l&égunk, hogy ezen egyltt jarasok meglétét feltarjuk
de a kozottik esetlegesen meglé@k-okozati dsszefliggésekkel kapcsolatban érdergéne
lapitasokat nem tudunk tenni.
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8. Osszegzés és javaslatok

Amennyiben egy komplex program hatésait, azaz gesegrogramelemek, tevékenységek
elvarhatd eredményeit kivanjuk elemezni fontos @y@m céljainak és a célokhoz rendelt
eredmeényesseégi indikatoroknak az azonositasaelldtlakitasa. A minél hitelesebb hatasok
megallapitasahoz fontos, hogy minél részletesebtokdlljanak rendelkezésre a résztvés

a részt nem vévkistérségeknek a gyerekesély program megvaloséiégaés utani jellem-
z6irél, eredmeényeiil. Megfeleben részletes adatokra tobbek kozott azért is sglkaa,
hogy a hatasok vizsgélata soran minél jobban lkdden sirni az esetlegesen torzitd ténye-
zéket (példaul az eltérmotivaciokbdl, parhuzamos programokbdl, valtozgi grabalyozas-
bol ered torzitdsokat). Amennyiben konkrétan beazonosittkatd program egyes elemei és
azok iskolaval, tanuldkkal, sZikkel, pedagdgusokkal valé kapcsolatrendszere, akkonar
rendelkezésre allg, illetve kvalitativ és kvanfitanddszerek egyiittes alkalmazasaval realisan
begyijthets adatok segitségével feltérképesdiét valnak az iskola légkéréenek, ikebb-
tagabb kérnyezetének olyan dimenzioi is, amelyakaten segithetik a hatdsok, hatasmec-
hanizmusok elemzését. A programeredményeket naggkibén befolyasolhatjak példaul az
iskolai fegyelmezési problémak és hianyzasok aksayla tanuldi és tantestileti kdzérzet, az
iskola kil$ kapcsolatrendszere, egyutikddési haloi, telepulési és kbzossegi beagyazottsa-
ga, valamint mas programok parhuzamdkiaése és a jogszabalyi valtozasok is.

A hatadsok beazonositasa és mérése kapcsan foetoslii, hogy az oktatas eredményesseé-
gére — annak komplexitasabdl adéddéan — nem csakudof eredmények javitasat célzé tevé-
kenységrendszerek hatnak, hanem az adott intézkiényezetében, illetve telepilésén meg-
valosulo egyéb tevékenységek is. Ez azt is jeldmiyy a kistérségi gyerekesély pélyazati
anyagokban megfogalmazott, kdzvetlenil nem az astaredményesség noveléseére iranyuld
tevékenységek, céljukat elérve, kdzvetve hatasdwthek az oktatds néisegere, eredme-
nyességére is. Talan nem tul idealisztikus elkészdlogy a csaladok életrigegének javita-
sara, szemléletformalasara iranyuld tevekenysépddtiatjak a csaladok iskolaval, tanulas-
sal kapcsolatos attitljeit, ezaltal édmozditva a gyermekek iskolai teljesitményének jasét

is.

A fenti elemzések eredményeit 6sszegezve kijeléhittegy a rendelkezésre all6 palyazati
informaciok és az oktatas eredményességére vortatkeemtitativ adatok csak arra adnak
lehetiséget, hogy bizonyos projekttevékenységek és aldmdmeényességi mutatok alakulasi
trendjei kozott fennalld egylttmozgasok meglétégivie hianyat vizsgaljuk. Az eredmények
alapjan a kistérségi szinelemzések nem mutattak kévetkezetesen azonosiibar@fliggeé-
seket. Ennek egyik alapvebka a palyazati anyagok altal nydjtott informaced&gtelensége,
mig a masik, hogy az oktatdseredményességi mutaégknem allnak kellidétavra rendel-
kezésre.

Elemzéstinkben kvantitativ adatokra tamaszkodtumkodtosnak tartjuk hangsulyozni a kva-
litativ adatfelvételek sziikségességét is. Alapenhtossagunak tartjuk az oktatasi intézmeé-
nyek vezaiivel, tanodavezékkel és dolgozékkal, a projekttevékenységek megitdaba
bevont pedagdgusokkal, szakemberekkel és a szilggdkat igénybe vévgyerekekkel,
fiatalokkal torté® interjus adatfelvételek lebonyolitasat is. Eqyrégy szerezhetiink infor-
maciokat a vizsgalt projekthez kdzvetlentl nem kapadd egyeb hatasténydxdl (korabbi
vagy parhuzamosan futdé programok, egyedi iskoleivié telepllési kezdeményezések sth.),
masreészt az érintettéktkapott informaciok birtokaban kénnyebben és meghiobban itél-
hetjuk meg, hogy az adott tevékenység hatasa nuzikitk meg a vizsgalt kvantitativ adatok
valtozasaiban vagy abban mas téyehatasai (is) ervényesulnek. Természetesen tesatab
vagyunk a kvalitativ adatfelvételek kapacitasvoaval, ezért javasolt lehet egy-egy tevé-
kenységtipus (pl. tanoda vagy tanoda jéillsgolgaltatasok), vagy egy-egydeétes vizsgala-
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tok és tapasztalatok alapjan) kivalasztott telepiélifogd, komplex vizsgalata. Erdemes sz6t
ejteni a kvantitativ médon nem, vagy csak nagydrenen mérhétolyan hatasokrol is, ame-
lyek példaul az iskolan bellili viselkedéskulturgbarkozésséeg feéjiésében érhékt tetten.

Az ilyen jelledi hatasok szintén fontos eredményei lehetnek a kgséty programok keretei
kozott megvalosul6é beavatkozasoknak.

A palyazati anyagok alapjan a projekttevekenységpkrésze kistérségi szintnegvaldsitas-
sal kerllt megtervezésre, vannak azonban olyanenddzenységek, amelyek teleptilési vagy
intézmeényi szinten is azonosithatd céikéseket fogalmaznak meg. Mivel a gyerekesély
programok céljai nem korlatozédnak az oktatas ¢déiik és a programok legnagyobb hanya-
da nem intézményhez kothieh valdsul(t) meg, ezért a lehetséges hatasok aiésat is
komplex elemzéssel lehet feltarni. Ehhez alap¥@btossagu, hogy a kizott célok elérését,
valamint az egyes programelemek, tevékenységekhaliéheredményeit jelzindikatorokat
hatdrozzunk meg. A kialakitott indikatoroknak paato kordlirhatonak, mértigtek, elérhe-
tonek, relevansnak, megbizhatonak és aktualisnaklémtliik. Tehat a monitoringrendszer
létrehozasakor érdemes olyan indikatorokat kivddesz amelyekhez rendelkezésre alinak,
illetve a projektek keretein bellil — szikség esdtdldnbo®d adatfelvételeken keresztul —
gytjthetéek adatok.

Az iskolai illetve telepulési szifitvizsgalatok & korlatja a tevékenységek pontos megvaldsi-
tasaval kapcsolatos kvantitativ és kvalitativ aklat@lamint az adatokat ¢jg6 €s nyomon
kéve®h monitoringrendszer hianya. Egy jolikbdé monitoringrendszer, és az abbol szarmazo
adatok megléte esetén vizsgélatunk alapjan koraandlk az a lehéség, hogy a program
egyes tevékenyseégeinél megragadhatéva valjanakykeges hatasok, vagyis az egyes tevé-
kenységek megvalositasat pontosan megismerve gégégetyilna a j0 gyakorlatok, a fenn-
tarthatdo tevékenységek azonositasara. Mindezelkaalap program folytatasa esetén egy
olyan monitoringrendszer létrehozasat dkatetését javasoljuk, amely pontos informacio-
kat nyajt arrol, hogy hol, milyen tevékenységekogalltak meg, azoknak melyek a konkrét
céljai és milyen hatasai varhatéak. Ezen felll psauh tartalmazza a tevékenységek megvalo-
sulasi adatait (gyakorisag, résztékvszama stb.), valamint egy olyan, hatasvizsgaték
hatadsbecsléseket letieé té\b adatrendszert is {kRodtet, amely magaban foglalja az elvart
hatasok mérését szolgaldé mutatokat, adatbazisdgginezen rendszer keretei k6zott biztosi-
tani kell a kvalitativ adatfelvétel, terepmunka smgrvezését és lebonyolitasat is.
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Melléklet

A péalyazati anyagok alapjan azonositott tevékenység és azok gyakorisaga

Kistérség

Kdzvetlenil a tanul6i eredményességet
megceélzé tevékenységek

Felzarkoz-
tatas,
korrepeta-
las, kom-
petenciafe
ESACS

Szakko-
rok, tehet-
séggondoz

as

Tanoda,
illetve
tanoda
jellegii
progra-
mok

Iskolai

pedagégi-| Képesség

ai és szo-| sairés -

cialis segi-| fejlesztés
tok

Palyava-
lasztas,

palyaori-
entacio

Intézmény
és peda-
gogus-
fejlesztés

Prevenci-
0s prog-
ramok

Tanul6i eredményességre, életdtra kozve{ Tanuléi eredményességre, életitra kbzve
tett, de erés hatas

tett és gyengébb hatas

Személyi-

és

fejlesztés,
ségfejleszt| szocializa-
cio (iskolai

is)

napkozi,

kirandu-

las, sza-
badidé

Baktaloranthazai 1 ++ + + + ++ + ++ ++ —
Béatonyterenyei 1 ++ + ++ + ++ ++ ++ ++
Hevesi 1 ++ + ++ + + ++ + ++ ++
Kisteleki” 1 + + + + +

Sasdi 1 ++ ++ ++ + ++ + ++ ++ ++ ++
Csengeri 2 + + + + + ++ ++
Janoshalmai 2 + + + ++ 4 +4+ ++ ++ i
Mezécsati 2 ++ ++ + ++ ++ ++ ++
Ozdi 2 ++ ++ + + ++ ++
Sarkadi 2 + + + ++ + ++ +

Szigetvari 2 + + + ++ ++ +

Abauj-Hegykozi 3 ++ + ++ ++ ++ ++ Tt
Berettydujfalui 3 + + + + + ++ + ++ ++
Bodrogkozi 3 ++ + + ++ + ++ ++ ++ ++ T+
Edelényi 3 ++ + ++ ++ + + + 4 T+ ++
Encsi 3 + ++ + + + + ++ ++
Fehérgyarmati 3 ++ + + ++ + ++ ++ + ++ ++
Kadarkut 3 ++ + + ++ + ++ +

Matészalkai 3 ++ + + + + ++ ++ ++ ++
Nyirbatori 3 ++ ++ + + + + + + ++ ++
Szerencsi 3 ++ ++ ++ + ++ ++ ++ ++ + ++
Sziksz0i 3 ++ ++ + + + ++ ++ + ++ +

Vasarosnaményi 3 ++ — —

“+: az adott tevékenység a palyazati anyagban lvsieazonosithato; ++: az adott tevékenység a4zally anyagban tobbszor volt azonosithaté.
A Kisteleki kistérség palyazati anyaga rendkivi@ryios formaban allt rendelkezésre.
Vasarosnaményi kistérség palyazati anyaga neninezaészletezett tevékenységeket, véllegta tablazatban jeldlteknél tobb tevékenységlkaeivaldsitasra.
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