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ElO0szo

Husz ILDIKO

A gyermekek helyzete Magyarorszagon tobb szempontbdl is kedvezétlen. A relativ jovedelmi
szegénységi rata a gyermeknépesség korében 25 szazalék, ami lényegesen magasabb, mint a 15
szazalékos orszagos atlag. (Eurostat 2015) A gyermekvallalas a csaladok szamara komoly szegénységi
kockézatot noveld tényez6. Ha nem csak a jovedelmi szegénységet, hanem egyéb dimenzidkat - a
szul6k munkaerdépiaci helyzetét és az anyagi deprivaciot - is figyelembe vessziik, akkor a gyermekek
41 szazaléka él szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben. (Eurostat 2015) A
gyermekszegénység a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben koncentraltan jelentkezik: nem csak a
jovedelmi szegénységben é16k szama, de a hatranyok halmozddasa is 1ényegesen gyakoribb itt, mint az

orszag jobb helyzetben 1év{ teriiletein.

A magyar parlament, felismerve a gyermekszegénység csokkentésének és a gyermekek
esélyegyenlGsége novelésének sziikségességét, 2007-ben egyhangtlag elfogadta a ,Legyen Jobb a
Gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiat, amely 25 évre szdloan jeldlte ki azokat a legfontosabb teriileteket,
ahol beavatkozasok sziikségesek a gyermekek helyzetének javitasa érdekében. A Stratégia a csaladok
anyagi és munkaerd-piaci helyzetének, lakhatasi feltételeinek, valamint a gyermekeket célz6 - oktatasi,
szocialis, egészségligyi - szolgaltatasok mindségének és elérhet6ségének javitasat jelolte ki, mint
kiemelt fejlesztési irdnyokat. Emellett szdmos horizontdlis célt is megfogalmazott, mint pl. a romak
helyzetének javitdsa, a telepiilési hatrdnyok csokkentése, vagy az 4agazatok kozotti jobb
egylttmiikodés. A gyerekstratégia 2011-ben beolvasztasra keriilt az djonnan létrehozott Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégidba, amely a korabbi 25 év helyett 10 évre sz6ldéan hatdrozta meg a
gyermekszegénység csokkentéséhez és a gyermekek esélyeinek javitdsahoz sziikséges

beavatkozasokat.

A felzarkdzasi stratégia megvaldsitasa sordn hozott intézkedések egyikeként 23 leghatranyosabb
helyzeti kistérségben indult komplex gyerekesély program (GYEP). A palyazati alapon miikodé,
Eurdpai Unids tarsfinanszirozasu programok célja a hatranyos helyzet(i gyerekek esélyeinek novelése
a teriileti kiilonbségek enyhitése, a hianyzdé szolgaltatasok biztositasa, valamint a meglévék
mindségének és azok elérhetGségének javitasa révén. A Kkistérségeket a GYEP programba harom
palyazati kdrben vontak be: az 6t els6 kords palyazé 2010 végén ill. 2011 elején, a hat masodik koros
2012 masodik felében, a 12 harmadik koros kistérség pedig 2013 els6 félévében kezdte meg szakmai

programjanak megvaldsitasat. Az els6 két kor esetében a futamidd 3 év volt, mig a palyazat kifrasanak
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csuszasa miatt a harmadik - egyben legrosszabb helyzetli - térségeknek minddssze két év Allt

rendelkezésére.

A 23 kistérségben egylittesen kozel 150 ezer 0-17 éves kortu gyermek él. A program induldsakor
jelentds résziik szamara a mindségi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés nem volt megoldott: a kisebb
telepiiléseken hidnyzott a bolcséde, 6voda, s6t esetenként az iskola is, nem volt egészségiigyi
intézmény, és a gyermekorvosi teenddket is gyakran a feln6étt haziorvosok lattak el. A kistérségek
telepiilései komoly szakemberhiannyal kiizd6ttek: szinte mindenhol hiany volt fejleszt6 pedagégusbdl,
gyogypedagogusbol, gydgytornaszbdl, gyermekpszicholégusbodl, iskolai szocidlis munkasbdl. Tudott
volt a véd6nok, a csaladsegité szolgalat és a gyermekjdléti szolgalat munkatarsainak tdlterheltsége,
magas volt a betoltetlen statusok, valamint az egy szakemberre jutd gyerekek szama. A kistérségek
varosaiban - amelyek mindegyike néhany tizezer f6s kisvaros - valamivel jobb volt a szolgaltatasokkal
valé ellatottsag, azonban a falvakb6l a varosok megkozelitése a csaladok szamara nehézkes volt és
draga. A telepiilésnagysag szerinti kiilonbségek a meglévl szolgaltatdsok szinvonalaban is
megjelentek, igy pl. a falusi iskoldk oktatdsanak mindsége gyakran lényegesen elmaradt a
(kis)varosiakétol, azoké pedig a nagyobb varosok, megyekodzpontok iskoldiétol. Mindezek jelentds
esélyhatranyokat okoztak az ott él6 gyerekek egészséges fejlédése és képességeik kibontakoztatasa
terén. A komplex kistérségi gyerekesély program ezeket a hatranyokat igyekezett enyhiteni. Mivel a
cél nem egyszeri akciok generaldsa, hanem hosszi tdvon is miikod6képes helyi megoldasok
kidolgozasa volt, ezért a palyazatban kiemelt prioritast kapott a stratégiai gondolkodas erdsitése: a
programok 2-3 éves futamideje alatt a megval6dsitoknak fel kellett mérnitik a helyi sziikségleteket, ez
alapjan ki kellett dolgozniuk egy kistérségi szintli gyerekesély stratégiat, valamint a szilikséges

szolgaltatasok beinditasaval ill. fejlesztésével meg kellett kezdeniiik annak megvaldsitasat.

A helyi GYEP-ekhez egy mentorprogram is kapcsolodott, amely a valos igények feltdrasaban és a
megfelel6 szolgaltatasi paletta kialakitdsdban segitette a kistérségi megvaldsitok munkajat. A helyi
folyamattamogatas sokféle tevékenységet jelentett, kezdve a helyzetelemzések készitésétol a képzések
és workshopok szervezésén, egylittmiikodések generdlasan, helyi szakért6i tanacsadason,
érdekképviseleten at a folyamatok monitorozasaig. Ezen tevékenységek részeként keriilt sor a
kistérségi gyerekesély stratégidk tényalapu kidolgozasat segit6 adatgytijtésre is, amelynek szakmai-

mddszertani tamogatasat az MTA TK Gyerekesély-kutatoé Csoport végezte.

A kérdébivezés, amely a helyi gyermekes csaladok helyzetét és sziikségleteit mérte fel, egyetemi
kutatotaborok keretében tortént. A Gyerekesély-kutatd Csoport feladata volt a kérdbivek dsszeallitasa,
a mintavétel, az egyetemi partnerintézmények kozvetitése a kistérségek felé, a kérddivek rogzitése és
az adatok feldolgozasa. Felvételenként egy-egy tanulmany késziilt, amely a kutatécsoport honlapjan

olvashaté (http://gyerekesely.tk.mta.hu). A felmérések szervezése meglehet6sen komoly feladatot
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jelentett mindharom partner - a kistérség, az egyetem és a kutatocsoport — szamara, mar csak azért is,
mert a kérdezések kiilonb6z6 idépontban késziiltek attél fiiggéen, hogy az adott kistérség mikorra
id6zitette a palydzatdban a taborok lebonyolitasat, illetve hogy az egyetemi partnerek hogyan tudtak
azt a tanév rendjébe beilleszteni. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy éppen ebben az id6szakban
csokkentették a tarsadalomtudomanyi képzésre felvehetd hallgaték szamat, ami kiilonosen a vidéki
felsGoktatasi intézmények esetében eredményezett kapacitdskorlatokat a bevonhaté didkok
szamaban. Mégis, minden nehézség ellenére ennek a feladatmegosztasnak nem csak az volt az elénye,
hogy az adatfelvételek igy a kistérségek szamara koltséghatékony médon kertiltek lebonyolitasra, de
az is, hogy a hallgaték elsé kézbdl ismerhették meg az adott kistérség helyzetét, problémait. A
felmérésekben Osszesen kilenc egyetem mintegy 800 tarsadalomtudomdnyi képzésben résztvevd

hallgatéja dolgozott és szerzett a késébbi munkajahoz hasznos tapasztalatokat.

Az elmult két évben Osszesen 29 adatfelvétel késziilt. Abbo6l a huszonharom, egy-egy kistérséget
reprezentalé felmérésbdl, amely 2013. tavasz és 2014. 6sz kozott tortént, egy egyesitett adatbazist
hoztunk létre. Az igy 1étrejott impozans mintaelemszam - tobb mint 6 ezer gyermekes haztartas kozel
13 ezer gyermekérdl all rendelkezésre informaci6 - lehetévé tette az adatok sokféle szempont szerinti
feldolgozasat, jo latleletet nyudjtva a vidéki szegénységroél. Az eredményekbdl késziilt kiadvanyt tartja a
kezében az Olvas6. Az ebben talalhaté elemzések két nagyobb témakorre: a jovedelmi helyzet -
foglalkoztatottsdg - anyagi deprivacié néhany teriiletére, valamint az oktatds - nevelés - szabadid6
kérdéseire fékuszadlnak. Mindezeket megel6zi egy szakirodalmi Osszefoglalas, amely a
gyermekszegénységgel kapcsolatos témak kutatdsdnak hazai és nemzetkozi trendjeit mutatja be,

valamint egy, a felmérések mddszertanat ismertetd 6sszefoglalé.

A helyi gyerekesély programok koziil 2015 szeptemberében az utolsé is lezarult, a kiemelt projekt
novemberig miikodik. Mindenki a folytatasban bizik, hiszen a fentiekben emlitett teriileti hatranyokat
a programnak csak a palyazat idejére sikeriilt enyhiteni. Jelen kotettel ezért a folytatds melletti
érvekhez is hozza kivanunk jarulni, hiszen a tanulmanyok mindegyike azt jelzi: b6ven van még
tennival6é ahhoz, hogy a gyermekek lehetdségei, esélyei lakohelytdl és csaladi hattértdl fliggetleniil

egyenlék legyenek.

2015. november 27.
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1. Gyerekszegénység és gyerekesélyek a kutatasok tiikrében

BAUER ZSOFIA

A tanulmany célja, hogy betekintést nyudjtson a gyerekesélyekkel foglalkozé rendkiviil szerteagazé és
sokszin(i szakirodalomba. Az 6sszefoglalé rendszerezni kivanja a legfébb kutatasi irdnyvonalak mentén
az elmualt 15 évben megjelent gyermekszegénységgel és gyerekesélyekkel foglalkoz6 magyar és
nemzetkdzi publikacidit.

A tanulmany bemutatja a gyermekszegénység, valamint a gyerekesélyek kutatdsdnak sokszinliségét,
elsé6sorban empirikus eredményeket részletez6 tanulmanyok tematikusan elemzésén keresztiil,
hangstlyozva a magyar és nemzetkozi irodalomban megjelen6 hasonld és eltérd iranyokat és trendeket.
Az elemzésbe bevont szakcikkek a magyarorszagi helyzet feltdrasa mellett f6ként az eurdpai és amerikai
kutatasokra fokuszal, kevésbé foglalkozik az Afrikdban és Azsia bizonyos teriiletein megjelend
gyermekszegénység sajatossdgaival. Az 0Osszefoglald kitér az empirikus kutatasok mddszertani és
elméleti hattérben meghiz6dé hasonldsagokra és kiilonbségekre is.

A szakirodalmi Osszegzés része és eredménye egy haroméves szakirodalom gy(jtésnek, amely a
Gyerekszegénység Elleni Program keretein beiil a Gyerekesély-kutatd Csoport egyik feladata volt. A
szakirodalmi oOsszefoglald a tematikus elemzés mellett kitér ennek a haroméves folyamatnak az

eredményeire, tapasztalataira és targyalja a felmertil6 kihivasokat is.

Bevezetés

A gyermeket és a gyermekes csalddokat érint6 szegénységgel és a gyerekek és csalddok kozotti
egyenl6tlenség a vildg minden pontjan jelen van, nem 1j keletl jelenség. A huszadik és huszonegyedik
szdzadban az egyenl6tlenségeknek szamos Uj dimenzidja jelent meg. Jellegében és mértékében ugyan
kiilonbozik a szegény és a gazdag orszdgok gyermekeit érint6 szegénység (és azok megoldasi
lehet8ségei), a szakért6k egyetértenek abban, hogy a jelenség a 21. szazad egyik legkomolyabb kihivasa
(Ferge 2000, UNICEF 2014). Az OECD szamos orszagaban a gyermekek szegénysége meghaladja a
nemzeti atlagot, ugyanakkor kevésbé sijtja ket az elsésorban Afrikara és Azsia egyes részeire jellemzé
éhezés (bar Magyarorszagon sem ismeretlen a jelenség), jarvanyok és a sziikségletek teljes mértéki

kielégitetlensége (Menchini- Redmond 2009; OECD 2014; Husz- Marozsan 2014).

Nemzetkozi viszonylatban mas tipusiszegénység miatt a megoldasukat célzé programok és intézkedések
is eltérnek (Bradshaw- Richardson 2009; Menchini- Redmond 2009; UNICEF 2010; UNICEF 2014).
Szamos szervezet és politikai célkitiizés kozéppontjaban a gyermekijél-1ét novelése all, az Europai Unid

célkitlizései kozott is szerepel agyermekszegénység radikalis csokkentése 2020-ra.
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A jelenlegi magyarorszagi helyzet megértéséhez sziikséges rendszervaltas el6tti allapotok ismerete is. A
kés6 Kadar-kor utolsé éveiben indult az a folyamat, amely kovetkeztében a korabban elsGsorban az
id6sebb korosztalyokat sijto szegénység attevédott a legfiatalabb korosztalyokra, és ez a tendencia nem
valtozott, s6t a mai napig erésodik(Andorka 1989, TARKI, 2013). A rendszervaltas olyan radikalis
valtozasokat hozott mind a gazdasag, mind a tdrsadalom szerkezetében (a tart6s munkanélkiiliség vagy a
tomeges eladdsodas kapcsan), amely még negyedévszazad utan is erdsen érezteti hatasat, igy valtak
Teresa Albanez UNICEF szakértd szerint a gyermekek a rendszervaltas veszteseivé (Kovacs- Vari 2004).
A fent emlitett folyamatoknak készonhet6en az utdbbi évtizedekben egyre tobben élnek deprivacidban, a

gyermekszegénység ma fokozatosan roml6 képet mutat (Ferge 2008; 2010; 2012).

A 2008-ban kezd6d6 és a vartndl jobban elnytlé gazdasagi valsag mélyitett a szegénységen tovabb nétt
a gyermekes csaladok anyagi deprivacidja, romlott a helyzet a kirekesztettség minden dimenzi6jaban, a
kormanyzati szandékok és intézkedések ellenére (Bass— Farkas- Marton 2010; Darvas- Farkas 2012;

Ferge 2012; EUROSTAT 2014).

Madra a tarsadalom legveszélyeztetettebb csoportjahoz tartoznak a gyermekek. A rendszervaltas 6ta a
csaladok gyerekvallaldsa megnoveli az elszegényedés kockazatat (Forster— Toth 1999; Gabos- Szivos
2002; 2003; 2006; TARKI 2013). A szegénység és a gyermekszegénység nem egységesen siijtja az egész
orszagot. A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k szdma 1,3-szorosa az orszagosnak. A
szegénység és a halmozottan hatranyos helyzet teriiletileg koncentraltan jelenik meg az orszagban, a
legelmaradottabb helyeken a szegénységi kiiszob alatt é16 gyermekek szama kétszerese az orszagos

atlagnak. A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k szama 1,3-szorosa az orszagosnak.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa és rendszerezze az utébbi 15 évben végzett legfontosabb magyar
és nemzetkozi kutatasok empirikus eredményeir6l beszamol6, évrél évre gyarapod6 szakirodalmat. Az
irodalomgytijtés nem csupan a gyermekszegénység anyagi aspektusaira fokuszalt, hanem szamos olyan

tényezdére, amely nem azonnal, hanem hosszabb tavon érinti a gyermekek életkilatasait, életesélyeit.

Az irodalomgytijtés és elemzés modszertana

Jelen tanulmany hatteréiil szolgalé publikaciék Osszegylijtése és rendszerezése a Gyerekszegénység
Elleni Program keretében elkésziil§ Gyerekesély- Tudastar egy haroméves folyamat végeredménye. A
szakirodalomgy(jtés célja volt, hogy a szegénységgel és gyerekesélyekkel foglalkozd szakemberek,
szociolégusok, szocialpolitikusok és a Gyerekesély programok kialakitéinak és miikodtet6inek munkajat
segitse. Kordbban is jelentek meg gyermekszegénységgel foglalkoz6 szakirodalmi 6sszefoglalék (Gabos
2009), de azokban a szerzd els6sorban a magyar és a nemzetkozi szakpolitikai megoldasokra fékuszalt,
mig jelen irodalomgyfijtés a gyerekesélyekkel foglalkozé témdak és kutatasok szélesebb spektrumat

tekinti at, feltérképezve a legmeghatarozobb kutatasi témakat és irdnyokat.

10
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Eppen a szélesebb fékusz és a téma szertedgazésaga miatt a szakirodalom azonositasa és dsszegyiijtése
mar dnmagdaban is kihivast jelentett. Az els6 1épésben feltérképezésre keriiltek a legfontosabb magyar és
angol nyelven megjelend szocioldgiai, szocialpolitikai és oktatassal foglalkozé folydiratok. A kovetkezd
1épés a beazonositott folydiratokban megjelent gyerekesélyek kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozé cikkek

felkutatasa volt.

Az legnagyobb kihivas amellyel az irodalomgy(jtés soran szembesiiltiink, hogy mit is tekinthetiink és
nevezhetliink gyermekszegénységnek, valamint miként definidlhatéak és ebbdl addéddéan miként
mérhetéek a gyerekesélyek. A Gyerekesély-kutaté Csoport allaspontja (az irodalomgytijtést vezérld
elképzelés) szerint a gyermekek szegénysége onmagaban, mindentdl fiiggetleniil nem létezik, a
gyermekszegénység nem valaszthato el a csaladok szegénységétdl. A gyerekesélyek pedig a csaladokhoz
kapcsol6d6 hatranyok miatt kialakulé egyenlétlenségek, mérhet6 és definidlhaté kiillonbségek. A
tanulmanyok igy nemcsak kozvetleniil a gyermekekkel és a mérhetd anyagi elmaradasukkal foglalkozik,
hanem azokkal a kontextudlis tényezdkkel is, amelyek befolyasoljak a gyerekek életkilatasait, esélyeit,
valamint az esélyegyenl6tlenség atorokitését. Az irodalomgyijtés ezen filozéfidja 6sszhangban van a
Gyerekeszegénység Elleni Program intézkedéseivel, amelyek komplexen, egyszerre fokuszdlnak a
gyermekekre, a csaladra, a lak6kornyezetre és a gyerekeket és csalddokat érintd intézményi kérnyezetre
is.

A harmadik 1épésben a tanulmanyok elolvasdsa és a tartalmi Osszefoglalok elkészitése tortént. A
kivalasztott, elolvasott és feldolgozott cikkek egy Excel-tablazatba kertiltek Osszegy(ijtésre, amely
tartalmazta a megjelenés évét, a publikaci6s adatokat, valamint a tanulmanyok szoveges 6sszefoglal6jat.
Az Osszegyljtott 414 cikk kvalitativ, tematikus elemzése adja jelen tanulmany gerincét. A tematikus
elemzés lehet6séget teremtett arra, hogy a szakirodalomban zajld6 tudomdanyos diskurzusban
azonositasra kertljenek a legfontosabb felmertilé témak és kutatasi teriiletek. A tematikus elemzés célja,
hogy a szovegekben visszatérd témadakat és mintdzatokat azonositson, ezzel strukturdlva az adatokat
(Boyatzis 1988). Braun és Clark (2006) alapjan az egyes témak mintazatot és értelmezési keretet adnak

az adathalmaznak.

A gyermekszegénység meghatarozasa és mérése, a gyerek a csaladon beliil

Egyetértés van a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban azzal kapcsolatban, hogy a gyermekek
szegénységének vannak kiilonleges aspektusai, amely kiemelik a feln6ttkorban tapasztalhaté
nélkiil6zést6l. Ugyanakkor nem minden forras hangsulyozza egyértelmiien, hogy a gyermekszegénység
mennyire kezelhetd 6nallé jelenségként, vagy mennyire agyazodik bele a csaladjuk szegénységébe, a

kornyezetiik kontextusaba.

Egyetértés van a szakirodalomban arrdl, hogy a gyermekek és a csaladok jéléte bar sok hasonlésagot

mutat, nem feltétleniil minden tekintetben esik egybe (Minujin et al. 2006). A gyermekek igényei
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bizonyos tekintetben sokkal komplexebbek, mint a tarsadalom tobbi tagjanak sziikségletei.
Gyermekkorban az igények kielégitése sokkal siirget6bb, hiszen amennyiben az adott sziikségletnek egy
bizonyos idépontban a csaldd nem tud eleget tenni, a hosszu tava kovetkezményeket vonhat is maga
utan (CHIP-eligazitas 2003; Darvas-Tausz 2003; Minujin et al. 2006; Danis 2010; UNICEF 2010; 2014). A
gyermeki sziikségletek ugyanis nem elhalaszthatéak. A folyamatos fejlédés kovetkeztében a
gyermekeknek bizonyos id6pontokban meghatarozott dolgokra van sziikségiik. Abban az esetben, ha
ezeket az adott iddszakban nem kapjak meg, ez kés6bbi id6szakokban legtobbszor nem korrigalhaté
(UNICEF 2005).

Ellentétes allaspontok jelennek meg az irodalomban arrdél, hogy a csaladon beliili jovedelemelosztasban,
jovedelemfelhasznaldsban milyen helyzetet toltenek be a feln6ttek valamint a gyerekek. Mig egyes
szamitasok azt veszik figyelembe, hogy a gyermekek ,gyengébb tagjai” a haztartasnak, azaz az egy fére
jutd jovedelem esetében nem teljes értékii tagsaggal kell szdmolni (Deaton 1997; de Neubourg 2012,
valamint OECD kalkulaciok). Addig mas vizsgalatok megkozelitései arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
gyermekek nagyobb aranyban részesiilnek a hdaztartas jovedelmeibdl, a sziil6k a gyerekek
sziikségleteinek kielégitését el6rébb helyezik a magukéndl (Darvas- Tausz, 2002; Ferge, 2003; Bargain-
Donni-Kwenda 2011).

A szakirodalomban felmeriil6 fontos kérdés, hogy melyindikatorokkal mérhet6 a gyerekszegénység, mi
ragadja meg legjobban a gyermekesélyeket. A szakirodalom ma egyetért abban, hogy az indikatorokat
nem szabad pusztan az anyagi j6lét dimenzidira korlatozni, hanem mas aspektusokra is fokuszalni kell.

A kulonb6z6é mérési dimenzidkat és indikatorok kialakulasara és dsszehasonlitasara koncentral Ben-
Arieh- Frones (2011), akik megallapitjak, hogy az egyes mérések és indikatorok nem 6nmagukban,
hanem egymadssal Osszefiiggésben nyudjtanak koherens képet a gyerekek helyzetérdl. Bradshaw-
Richardson (2008) amellett érvel, hogy a jol-1ét anyagi dimenziéjanak mérése nem mutat megfeleléen
arnyalt képet a gyermekek jol-1étével kapcsolatban, és multi-dimenzds index fejlesztése mellett allnak ki.
Tanulmanyukban a hasznalt indikatorokat hét nagyobb csoportba osztottdk: egészség, szubjektiv jol-1ét,
személyes kapcsolatok, anyagi hattér, oktatas, viselkedés és kockazatok, lakaskoriilmények és kérnyezet.
Kopasz (2012) gyermeki jél-1ét mérésének és indikatorainak fejl6désérél Osszefoglalé tanulmanya
bemutatja az egyes nagyobb szervezetek altal hasznalt f6bb indikatorokat és indikatorrendszereket. Bar
vannak atfedések az UNICEF és az OECD 4altal hasznaltak kozott, az UNICEF nagyobb hangsulyt fektet a

szubjektiv elemekre, mig az OECD-nél a lakékornyezet kiemelt szerephez jut.

A gyermekszegénység enyhitésére és a gyerekesélyek novelésére 1étrehozott
programok, intézkedések
Az empirikus vizsgalatokat és eredményeiket ismertet6 szakirodalom jelentds része foglalkozik azoknak

az intézkedéseknek és a programoknak a hataselemzésével, amelyek a gyerekesélyeket kivanjak novelni.

Mint ahogy a gyerekek szegénysége és az altaluk tapasztalt egyenl6tlenségek nem fiiggetlenithet6ek a
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csaladjuk helyzetétdl, igy a programok és szakpolitikai intézkedések elsédleges célcsoportjai lehetnek
mind a gyerekek, mind az 6ket nevel§ csaladok. Bamfield - Brooks (2006) brit tapasztalataik alapjan
ravilagit, hogy a programok hatékonysagahoz elengedhetetlen a kozvélemény rairadnyitasa a problémara
és a programok elfogadtatasa. A szocidlis intézkedések és a redisztribuci6 tarsadalmi elfogadottsaga uj
témaja a nemzetkozi irodalomnak, a kutatasoknak ez az irdnya még nem népszerli Magyarorszagon.
Finseraas (2012), Leon (2012), Goerres - Tepe (2012) és Blekesaune (2013) megallapitjak, hogy a
redisztribucio azok korében a legnépszertibb, akik szamara megoldast nyujt. Ugyanakkor a kozéposztaly
az, akik leginkdbb negativ véleménnyel vannak a szocidlis kiadasokra valé koltésrél. Jo 2011-es
tanulmanya nemcsak a szakpolitikai intézkedések megitélését vizsgalja, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6

kultaradkban miként vélekednek a szegénység kialakulasarol.

Ahogy az esélyteremtésre hozott intézkedések rendkiviil soksziniiek, ugy a veliik foglalkozé empirikus
hatdstanulmanyok is rengeteg témat olelnek fel. A magyarorszagi gyerekszegénység enyhitésére
létrehozott szakpolitikdk Osszefoglald attekintését adja Albert (2014) értékelése, amely nemcsak a
jelenleg alkalmazott politikdk erésségeit és gyengeségeit vilagitja meg, hanem javaslatokat tesz tovabbi
intézkedésekre. A magyar gyerekszegénységgel foglalkozé irodalom meghatarozé része foglalkozik a
Gyerekszegénység Elleni Program egyes elemeinek ismertetésével, a program hatasvizsgalataval (Bass
2006; 2007; 2012; Bass - Darvas - Ferge 2007; Ferge 2007; Ferge -Darvas 2012; Ferge-Darvas 2014).
Az elemzések egy része beszamol a program és intézkedéseinek létrejottének koriilményeirdl, feltarva a
sikereket és a hianyossagokat (Darvas— Ferge 2012). A program elinduldsa utan az elsé tanulmanyok a
Szécsényi kistérségben megvaldsulé mintaprogramot ismertetik, amely pozitiv eredményeinek tiikrében
tettek javaslatot a program tovabbi kistérségekre valé kiterjesztésére (K6miives 2010). A Szécsényben
végzett felmérések alatdmasztjak a korai fejlesztések fontossagat, érvelnek a Biztos Kezdet gyerekhazak
inditasa és folyamatos finanszirozdsa mellett (Bass 2006; 2007; 2012; Bass- Darvas- Ferge 2007).

A Biztos kezdet gyerekhazak hatterét, és a program kiilféldi mintdjat mutatja be magyarul Sidlovics
(2005) és az elért legf6bb eredményeit (Ferge- Darvas 2014). A nemzetkdzi szintéren a Sure Start
program értékelésével foglalkozik Pemberton - Mason (2009), Hamm (2010) és Lewis (2011). A Head
Start-tal pedig Muccio et al. (2014). A tanulmanyok vizsgaljak, hogy mennyire sikeriilt bevonni mind a
gyerekeket, mind a sziil6ket is a programba. Tovabbi célként fogalmazzak meg a deprivalt és
munkanélkiili csaladok szdmara az allasteremtést, hogy sikeresen elhelyezkedhessenek. Lewis jelzi, hogy
az eredeti fokusszal ellentétben mar nem pusztdn a legraszorultabbakat célozza meg, hanem
univerzalisan kivan a gyermekek és a sziil6k helyzetén javitani. A sziil6k munkaba allasat hangsulyozza
Harker (2006), valamint (de Graaf - Zilj —- Nolan 2011) is.

A Kkifejezetten gyerekeket célzd programértékelések mellett a szakirodalom foglalkozik a csaladokban
tapasztalhaté munkanélkiiliség és a deprivaci6 6sszefiliggéseivel (Lloyd 2008). A munkanélkiiliség noveli
a szegénységi kockazatot, igy Magyarorszdgon is inditottak olyan programokat, amelyek a helyi és
orszagos munkanélkiiliséget csokkentik, igy pozitiv hatassal lehetnek a gyerekesélyekre. Az ,Ut a

munkaba” program hatasainak elemzése soran Bass (2010) megdllapitotta, hogy kontraszelekcids
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mechanizmus val6sul meg a program soran és a program nem hozott érdemi javulast a munkaerdépiacra
torténd visszakeriilés tekintetében a hatranyos helyzetliek korében.

A gyermekszegénység visszaszoritdsara iranyuld szakpolitika 0sszehasonlité vizsgalatara koncentral
Backman - Ferrarini (2010), megallapitva, hogy a csaladi transzferek csokkentik a gyerekszegénység
mértékét, ugyanakkor nem teszik le a voksukat egy univerzalis modell kialakitdsa mellett. A
magyarorszagi transzferek hatasait vizsgalja Havasi (2005), amelyekrél megallapitja hogy fontosak

ugyan a pillanatnyi segitség nytjtasaban, de a hosszatavi hatdsai nem ilyen egyértelmiek.

Kisebbségek, etnikai konfliktusok

A kisebbségek, etnikumok helyzete kiemelt témaja mind a magyar, mind a nemzetkozi szakirodalomnak.
Bar a hatranyos helyzet hattere és az esélybeli kiilonbségek eredete kiilonbozik, az a tendencia vilagosan
kirajzolédik, hogy a kisebbségek helyzete a vizsgalt tarsadalmakban egyértelmiien rosszabb, igy

kertilnek a szegénységkutatas fékuszaba.

Magyarorszagon a szegénységkutatassal foglalkozé empirikus vizsgalatok tilnyomé tobbsége a romakat
érintd szegénységgel és annak kiilonb6z6 aspektusaival foglalkozik. A magyarorszagi roma csaladok és
kiilonosen a gyermekek kiemelten hatranyos helyzetére hivjak fel a tanulmanyok a figyelmet (TARKI
2013). Az empirikus vizsgalatok sora igazolja, hogy a mélyszegénységben és halmozottan deprivalt
helyzetben 1évé csaladok koziil Iényegesen magasabb a romak aranya. A tanulmanyok kitérnek azokra a
strukturalis tényezdkre, mint példaul demografiai helyzet, teriileti elhelyezkedés, munkaerdpiaci
kirekeszt6dés, amelyek hozzajarulnak a roma csaladok hatranyainak kialakulasahoz és fennmaradasahoz
(Babusik 2007; 2008). A gyerekesélyekkel foglalkoz6 kutatidsok nem csupdn ezekre a materialis
dimenzidkra koncentralva is megallapitjak, hogy a roma gyerekek jelentds hatrannyal kiizdenek mind az
oktatdsban, mind egészségi allapotukat tekintve (Kurucz 2010).

ABar az utobbi idészakban egyre tobb eredmény mutatja, hogy a szegénység és a gyermekszegénység
Magyarorszagon nem csupan a roma lakossagot érinté folyamat (TARKI 2013), a magyar szakirodalom
minden témdjat athatja az etnikai dimenzié. Ladanyi (2009; 2012), hangsilyozza a romasag és a
szegénység kozotti pArhuzamvondast. Szamos tanulmanyaban amellett érvel, hogy a kézbeszédben és a
szocidlis szakma képvisel6inek beszamoldiban gyakran felfedezhet6ek atfedések a két csoport kozott (a
helyi szakemberek a hatranyos helyzetrél és a hozza kapcsol6dé kirekesztésrél tapasztalhaté hidnyos
tudasardl szamol be Barath 2007-es tanulmdanya is). A szerz6 az underclass elmélet tiikrében vizsgdalja az
egyre mélyiil szegénységet és elkiilontilést.

A romak megélhetési stratégiat és a szegénységgel valé6 megkiizdésiiket elemzi Banlaky - Kevy 2000-es
tanulménya, amely felhivja a figyelmet a csalad kiemelt szerepére, valamint a fekete munkak
jovedelempdtlo hatasara. Messing - Molnar 2008-as eredményei nem mutattak kifejezetten a romakhoz
kot6dé megélhetési stratégiat, nem tapasztaltak a szegénységgel valé megkiizdésnek az etnikai

dimenzi6jat. Ugyanakkor 2011-es tanulmanyukban hangsulyozzdk a roma csaladoknal kiemelten fontos
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szerepet jatsz6 csaladi kapcsolatoknak mind a segitd, mind a gatlé hatdsait. Hasonl6 eredményekre
mutat ra Offer (2012) nem roma, de deprivalt kisebbségi csaladokat vizsgalé amerikai tanulmanyaban.

A kilfoldi irodalom eltéré fokusza a vizsgalt orszagok sajatossagdbol ered. A legtobb angol nyelvi
publikacié olyan orszagokat, térségeket vizsgal, ahol sokszinii az lakossag etnikai Osszetétele. Igy
nagyobb hangsulyt fektetnek az egyes etnikai csoportok életstilusaban, szegénységiiket meghatarozo
tényezbinek komparativ vizsgalatara (pl. Phung, 2008; Holland 2012). A kérdések elssorban oktatast és
az otthoni nevelési kornyezetet vizsgalé témak kapcsan mertlnek fel. A sziil6k nyelvismeretének a
gyerekeikre gyakorolt hatasaval foglalkozik részletesen Frumkin (2013). A deprivalt kisebbségeket
bemutaté nyugati irodalom kiilon része foglalkozik a bevandorldkkal, a beilleszkedés hatasaival a
gyerekek életére és teljesitményére. Faist (2014) szerint az ma tapasztalhaté egyenl6tlenségek legiijabb

dimenzi6ja a bevandorlasnak tudhaté be.

Esélyek és egyenlétlenségek az oktatasban

Az oktatasban vald részvétel és a mindségi oktatashoz valé hozzaférés a gyerekek késébbi esélyeit és
életkilatasait szamottevéen befolyasoljak. Emiatt az egyik legkutatottabb téma mind Magyarorszagon,
mind nemzetkozi szakirodalomban az oktatas és a gyerekesélyek kapcsolata. Az utdbbi évtizedek
tapasztalatai azt tamasztjak ala, hogy oktatasi expanziéval nem tilintek el az egyes csoportokat érintd

hatranyok az oktatasi rendszerekbdl (Domagala— Ocetkiewicz 2012; Satz 2012).

Andor (2001) és Rad6 (2007) részletesen elemzi azokat a magyar oktataspolitikai intézkedéseket, az
esélyegyenlGséget kivantak megteremteni. A szandékok ellenére a kutatasok azt mutatjak, hogy az egyes
iskoldk kozotti kiillonbségek megjelennek mind teriileti alapon, mind az egyes intézményekben (Imre
2002). Azt is ismertetik (pl. Babusik 2000; 2001), hogy bar a politikai akarat hivatalosan a szegregalt
oktatds ellen iranyul, a gyakorlatbanaz elvvel gyakran ellentétes folyamatok valésulnak meg (Szalai
2010). Kialakulnak roma és nem roma osztalyok, vagy akar egész iskolak. Ezen folyamatok
kovetkezményeit elemzik az oktatasszociolégiai kutatasok, mint pl. Feischmidt (2013), aki a kialakult
szegregacié didkokra gyakorolt negativ érzelmi hatdsait mutatja be. A szegregdlt iskoldk intézményi
feltételeinek hidnyossagaira és a tanuldék romlé tanulmdanyi teljesitményére hivja fel Havas és Liskd
2005-6s tanulmanya a figyelmet. A szegregdci6 és a tanulmanyi eredményekben mutatkozé
kiilonbségekre, valamint a tarsadalmi egyenl6tlenségek tovabbi novekedésének az dsszefiiggésére vilagit
ra Kertesi- Kézdi (2004). Az oktatasi rendszerben megjelend esélyegyenlétlenség nem magyar jelenség.
Szamos brit és amerikai tanulmany is azt igazolja, hogy az afro-amerikai, latin ajku, ill. mas kisebbségi
csoporthoz tartoz6 gyerekek hatrannyal indulnak és hatranyokat halmoznak fel az oktatasi
rendszerekben (Anderson 2012; Cavanagh- Fomby 2012).

Egyre inkdbb a kutatasok fokuszaba kertlt a koragyermekkori fejlesztés fontossdganak hangsulyozasa
mind Magyarorszagon, mind a nemzetkozi kutatasok terén (Herczog 2008). Az utébbi évek eredményei

azt bizonyitottdk, hogy a hatranyok lekiizdésében és az életesélyek novelésében a legfontosabb, hogy a
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gyermekekkel minél hamarabb a megfelel szakember foglalkozzon (Danis 2010). A koragyermekkori
fejlesztéseket célz6 programok értékelései azt mutatjak, hogy az elsé évek kiemelt fontossaggal birnak
(Téth 2011, brit példa: Pemberton — Mason 2009; Hamm 2010; Lewis 2011). Az amerikai Kkorai
fejlesztési intézmények rossz anyagi helyzetii csaladokra gyakorolt jotékony hatasat mutatta ki Conyers
et al (2003), akik megallapitottdk, hogy az intézményeket latogaté gyerekek iskolaban kevesebb
problémaval kiizdottek, valamint ritkdbban kertiltek specialis nevelési intézménybe.

A a kutatasok alapjan kiemelked6en fontos a sziil6k aktiv bevonasa a fejlesztésekbe, illetve a sziil6k
oktatésa. A finn koragyermekkori fejlesztéseket értékelé Alasuutari (2014) eredményei szerint a sziil6k
és a gyermekek véleményének a rendszerbe torténd integralasa révén hozhatédak létre a leghatékonyabb
fejlesztési iranyok. A koragyermekkori fejlesztéseket célzd programok értékelései azt mutatjak, hogy az
els6é évek kiemelt fontossaggal birnak (T6th 2011, brit példa: Pemberton — Mason 2009; Hamm 2010;
Lewis 2011). Az amerikai korai fejlesztési intézmények rossz anyagi helyzetii csalddokra gyakorolt
jotékony hatdsat mutatta ki Conyers et al (2003), akik megallapitottak, hogy az intézményeket latogato
gyerekek iskoldban kevesebb problémaval kiizdottek, valamint ritkdbban kertltek specialis nevelési
intézménybe.

A bolcsddébe jaras el6nyeirdl és hatranyair6ol megoszlanak a vélemények az irodalomban (Blaské 2010).
A Dbolcs6déknek Magyarorszagon szerepe lehetne abban, hogy a gyermekekkel otthon 1év6 anyak
visszatérhessenek a munkaerdpiacra, azonban az intézmények hatalmas kapacitashiannyal kiiszkodnek
és tertuleti eloszlasukban nagy kiilonbséget mutatnak (Reszket6- Scharle- Varadi 2011). A jo6
bolcs6dében kapott nevelés pozitiv hatasait hangsilyozza Sylva et al. (2011), de felhivja a rossz
ellatasnak a negativ kovetkezményeit.

Az 6vodak fontos szerepet tolthetnek be a gyerekesélyek fejlddésében, hiszen ebben a korban taldlkozik
a gyermekek tobbsége el6szor az intézményesitett oktatassal. Az egyes 6vodak kozotti egyenl6tlenségek
azonban hozzajarulnak a késébbi iskolai kudarcokhoz. Az 6voda nélkiili telepiilések problematikajara
hivja fel a figyelmet Havas (2004), aki megallapitja, hogy ezeken a telepiiléseken lényegesen alacsonyabb
az 6vodaztatottak aranya, és jéval magasabb a késén kezd6k szama.

Az 6vodak gyerekszegénység-csokkentd éshatranyokat visszaszoritd hatasaval foglalkozik Darvas -
Tausz (2005). Kiemelik, hogy az 6voda azért is fontos a szegény gyermekek fejlédésében, hiszen nekik
gyakran nincsenek meg otthon a szilikséges stimulalé eszkozeik és jatékaik. Amennyiben az 6vodaban a
megfelel6 intézményi és neveldi kornyezet varja a gyerekeket, az otthon tapasztalt hidnyossagok hatasa
csokkenhet. Ezt tdmasztjadk ala Hamori - Ko6ll6 (2011) eredményei is, akik megallapitjak, hogy a
hatranyos helyzetli gyerekek iskolai eredményeire kifejezetten j6 hatdssal van az dvodaban eltoltott
plusz év, az évvesztesség. A hatranyos helyzetli gyerekek csoportjan beliil, kiemelten a roma gyerekek
bedvodaztatasaval és az ott megjelent egyenlétlenségekkel foglalkozik Pik (2000).

Az iskolavdlasztas szintén kiemelt témdja a magyar oktatdsszocioldgiai tanulmanyoknak. A szilék
tarsadalmi helyzete meghataroz6 a gyerekek oktatdsi rendszerben elért sikerei szempontjabdl. A
szakirodalom kiemelt kérdésként kezeli a sziil6k tarsadalmi és kulturalis t6kéjének hatasat gyermekiik

oktatasi helyzetére. Az alacsonyabb statuszu sziil6k gyermekei mar az 6vodatél kezdve hatranyosabb
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I

helyzetben vannak (Jézsa- Hricsovinyi 2011). A szil6ék tarsadalmi helyzete befolydsolja a korai
iskolaelhagyast az érettségit, diplomaszerzést, és a sikertelen palyakezdést is (Laki 2006; Kapitany
2012).

Mar az altalanos iskoldakban mért eredményekben megmutatkoznak a szegény és a nem szegény,
valamint a roma és nem roma gyerekek kozotti kiilonbségek. Ezeket a kiilonbségeket a gyerekek tovabb
viszik magukkal és haldlukig befolyasolja életiiket. A magyarorszagi kutatasok kimutatjak, hogy a
hatranyos helyzet(i, roma tanuldk oktatasi helyzete és tanulmanyi, valamint kompetenciafelmérésen
elért eredményei sokkal rosszabbak kortarsaiknal (Kertesi - Kézdi 2012; Messing - Molnar 2008). Az
iskolarendszerbe belépésnél azonnal érezhet6 a kiilonbség, hiszen a roma gyerekeket magasabb
(Babusik 2000; 2001; Eréss - Kende 2010).

Az 6vodakhoz hasonléan az otthoni feltételek hidnya is negativan befolyasolja a hatranyos helyzet( és
roma tanuldk teljesitményét allapitja meg Farkas (2000). Az otthoni kornyezet hatdsa (pl.
nyelvhasznalat; fegyelmezés) és a sziil6k elvarasai is jelentds kiilonbséget eredményeznek a hatranyos
helyzet(i és roma tanuldk iskolai és tovabbtanulasi motivacidjaban (Jakab 2005). Egyes irasok szerint a
szegény és roma tanuldk az otthoni elvarasok alacsony szintje és a kulturalis kiilonbségek miatt kevésbé
motivaltak, igy rosszabb az iskolai elérehaladasuk (Gordos 2000; Fejes 2005). Szalai (2013) a koran
kapott rossz osztalyzatoknak a motivaciora gyakorolt negativ hatasat emeli ki.

Foldes (2005) arra hivja fel a figyelmet, hogy az otthoni kérnyezetbdl ad6dé kiilonbségeket az oktatasi
rendszer gyakran nem tudja kezelni. Ahogy Kende (2002, 2013) tanulmanya ravilagit, az integralt
oktatas filozéfidja gyakran a pedagdgusok felkésziiletlensége és elbitéletessége miatt nem valdsul meg.
Eredményei szerint a pedagogusok egy része kiilonbséget tesz a ,normal és a cigdnygyerek kozott” és
hatékonyabbnak tartana a szegregalt oktatast. A szegregalt oktatdsndl a tanar-didk viszonyt vizsgalta
Messing 2013-as tanulmanya is, valamint az amerikai altalanos iskolasokat kutaté Gerstl - Pepin (2006).
A Kkisebbségi tanuldk korében megallapitja, hogy a pedagoégusokkal apolt j6 viszony pozitivan hat a
gyerekek tanulmanyi eredményeire. A sziil6k és a pedagdégusok harmonikus egyiittmiikodésének
fontossadgat hangsulyozza Boreczky (2000), aki kifejti hogy a kultdra-azonos pedagdgia
megvaldsulasaval érhet6 el legjobban az altaldnos gyerekek kognitiv és emocionalis fejlédése.

Kertesi és Kézdi 2010-es tanulmanya részletesen bemutatja a roma és nem roma tanulék kézépiskolai
teljesitményében mért kiilonbségeket. Eredményeik szerint 1ényegesen kevesebb roma fiatal jar nappali
tagozatos iskolaba, valamint a tovabbtanulast ekérejelzé 12. évfolyamra. A roma fiatalok korében
magasabb a lemorzsoléddk aranya. A kisebbséghez tartoz6 gyerekek féiskolai, egyetemi tovabbtanulasa
is,Magyarorszagon a roma fiatalok alacsonyabb tovabbtanuldsaval foglalkozik Farkas (2002), Fejes
(2005) és Hermann - Varga (2012).

A sziil6k kulturalis t6kéjének szerepét hangsulyozza Baroody - Diamond (2012) akik az otthoni nevelési
kornyezet, az otthoni olvasas szerepét vizsgalja a gyerekek iskolai teljesitménye kapcsan. Megallapitjak,
hogy a rosszabb anyagi koriilmények kozott felnovd és alacsonyabb kulturdlis hattérrel rendelkezé

gyerekek esetében gyakrabban alakul ki, hogy nem megfelel6en olvasnak, ami negativan befolyasolja
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iskolai teljesitménytiket. Hasonlé eredményeket mutat Bodovski — Young (2011), valamint Jaeger (2011;
2012), akik a kiilonb6z6 hattérrel rendelkez6 gyerekek iskolaban tanusitott viselkedését és a tanuldshoz
valo hozzadllast vizsgaltdk. Bullock et al (2010) azt vizsgalja, hogy a szegény gyerekek iskolan kiviili
tevékenységekben kevésbé tudnak részt venni, tovabbi hatranyokat szenvedve kortarsaikhoz képest.

A tobb generacion keresztiil felhalmozott kulturalis t6ke szerepét vizsgaljak az iskolai elérehaladdsban
Roksa- Potter (2011), akik megallapitjdk, hogy elavult csak a sziil6k kulturalis t6kéjére koncentralni,
hiszen a kordbbi generaciok befolyasoljak a gyermekneveléshez és az iskolaztatashoz valé hozzaallast. A
nagyszilék szerepével Dunifon (2012) foglalkozik, kiemelve, hogy bar elméletben a nagysziil6kkel apolt
j6 kapcsolatnak pozitiv hatassal kellene lennie a fejlédésre, ez az amerikai nagymintas kutatasuk soran
nem igazolédott. Ugyanakkor Farrugia et al (2013) 0j zélandi, valamint Gayman et al (2010) amerikai
kvalitativ vizsgalatadban ennek ellenkezdje igazolddott, hiszen ott a nem sziil6i feln6ttek kiemelten jé

hatéssal voltak a gyerekek fejlédésére, a tarsadalmi bizalom erdsitésére.

Lakokornyezet

A magyarorszagi mélyszegénységben él6, els6sorban roma csalddokat érint6 szegénység megértésében
kiilon szerepe van a szegregatumok vizsgal6 irodalmaknak. Boros (2011) a sellyei kistérség szegregalt
teletiléseit bemutatva, a hatranyokat a magas munkanélkiiliségre, a masodik gazdasag, valamint a helyi
elit hidnyéara vezeti vissza. A felmérések pl. Bényi - K6szegi (2006), Domokos (2010), vagy Domokos -
Herczeg (2010) kimutatjdk, hogy a szegregatumokban él§ csaladdok minden mutat6 tekintetében az
orszagos atlag alatt élnek, a legnagyobb eltérés az lakaskorilmények és az iskolai adatok
vonatkozdsdban vannak. A szegregdtumokban felmeriil6 kozegészségligyi problémakrol,(él6skoddk,
szemét elhelyezésének hianya), valamint a vizellatassal kapcsolatos hianyokrél mutat be eredményeket
Bényi 2003-as tanulmanya. A szegregalt teriilteken el6forduld erdszakra Boros (2011) hivja fel a
figyelmet. A szegény kdrnyezet és a lakonegyed nem csak a szegregatumoknal fontos, hanem alapvetéen
meghatarozza a gyerekek és fiatalok élményeit, ahogy ezt Estrada - Martinez et al (2013) amerikai

lakonegyedeket vizsgald kutatésa is kimutatja.

A szegény csaladok lakokoriilményei a szegregatumokon kiviil is jelent6sen elmaradnak az orszagos
atlagtol, lényegesen magasabb a nem megfeleld, szubsztandard lakasok aranya (Havasi 2002; TARKI
2013). A lakhatasi szegénység egyes elemeit részletezi K6szeghy (2011), aki megallapitja hogy a szegény
romak élnek a legrosszabb mindségli lakdsokban. A hatranyos helyzetli csaladoknal jéval magasabb az
energiaszegénységben él6 csaladok szdma, a szegény csaladok atlagosan a jovedelmiik kozel 30%-at
koltik energiakoltségekre és magasabb koriikben azok a haztartasok, ahol volt mar kikapcsolva tartozas

miatt az energiaszolgaltatas (Fellegi — Fiilop 2012).
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Egészség, gyermekegészség, sziilok egészsége, stresszorok

Az ut6bbi években egyre tobb tanulmany foglalkozik a szegénységnek a deprivacidéban él6k egészségre
gyakorolt hatasaval (a témaval foglalkoz6 brit kutatasokat Alderson (2011) foglalja 6ssze, mig szélesebb
nemzetkozi 6sszehasonlitasra Beckfield et al. (2013) vallalkozik). A megjelent tanulmanyok foglalkoznak
az ellatasbeli egyenl6tlenségekkel, a szegények altal elért egészségiigyi szolgaltatasok rosszabb

mindségének hatasaval, illetve az ebbdl fakado egészségligyi kockazatokkal és hatranyokkal.

A magyar viszonyokat részletesen targyalja Babusik 2004-ben megjelent tanulmanya, amely elemzi a
betegek hozzaféréseinek teriileti egyenlétlenségeit, valamint a haziorvosok attitiidjeit az eltéré statuszu
betegek irdnt. F6bb megallapitasa, hogy a tertileti egyenl6tlenségek, mind ellatasban, mind egészségiigyi
kockazatot tekintve fokozottak az olyan térségekben, ahol magas a roma lakossag aranya. Hasonlé
kovetkeztetéseket von le Fonai et al. (2007) és Forray (2009), aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a roma
ndk és férfiak atlagos élettartalma tiz évvel az orszagos atlag alatt van, amely a rossz szocialis helyzetnek
koszonhetd. A teriileti egyenl6tlenségek mellett a vizsgalt cikkek fontos témaja a szegénységnek, a
deprivacionak a hatasa a gyerekek és felndttek fizikai és szellemi fejlédésére.

Neményi (2005) vizsgalta a hét évnél fiatalabb roma gyerekek egészségi allapotat és egészségi kilatasait,
amelyek a szocidlis és anyagi helyzetiiknél fogva rosszabb képet mutatott az atlagnal. A szegénységben és
deprivacidban feln6tt gyerekek egészsége egész életiik sordn gyengébb lesz nem szegény kortarsaiknal
(Spencer 2010; Pavelko- Caputo 2013). A gyerekek egészségére kozvetlen mdédon édesanyjuk egészsége
is hatassal van, igy a szegénységgel foglalkoz6 kutatasok a deprivacidban é16 terhes anyakat is vizsgaljak
(Neményi 2005). A méhen beliili fejlédés mellett a tanulmanyok kitérnek az alacsony sullyal sziiletés
hatranyaira is, Black- Devereux- Salvanes (2005) norvég gyerekeket vizsgdlé tanulmdanya, valamint
Conley- Bennett (2001) kutatasai arra vildgitanak ra, hogy az alacsony sullyal sziiletett gyerekeknek
rosszabbak az életkilatasai: BMI, 1Q, iskolai teljesitmény és munkaerdpiaci pozicié tekintetében is. A
gyerekeknél tapasztalt fiatalkori mind kognitiv, mind nem-kognitiv képességek hatassal vannak késdbbi
életiikre. Suranyi (2008) megallapitja, hogy a gyermekkorban tapasztalt jobb nem-kognitiv fejlédés
pozitiv hatdssal van a felnéttkori munkaerépiaci elhelyezkedésre.

A fiatalok agyi fejlédésének vizsgalata, a szegénység és a deprivalt kornyezet hatasara kialakult toxikus
stressz oldalarél egy 1j, de folyamatosan béviilé kutatdsi témaja a nemzetkdzi szakirodalomnak. Az
Amerikai Gyerekorvosok Szovetsége altal végzett kutatdsok (2012) kimutattak, hogy a gyermekkorban
tapasztalt stressz befolyasolja a gyerekek egész életdtjat, sokkal rosszabb egészségi allapota lesz a
szegénységben feln6vd gyerekeknek (Sonkoff - Garner 2012).

A fizikai egészség mellett a kutatidsok egy irdnya a szegénység pszicholdgiai kovetkezményeivel is
foglalkozik. A deprivalt helyzet fokozott stresszel jar, amelynek egészségkarosité hatasardl szamolnak be
a kutatasok (Kozma 2003). A szegénységgel jaré stigmatizacié negativ hatésait vizsgalja Chase - Walker
(2013) megallapitva, hogy Nagy -Britannidban egyre er6sebb a szegényeket és nem szegényeket

elvalaszto ,mi” és ,0k” narrativa.
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Osszegzés

A Gyerekesély-kutaté Csoport szakirodalmi gy(jtéssel és jelen tanulmannyal kivanja felhivni a
gyerekszegénység és esélyegyenl6tlenségek problémajara felhivni a figyelmet, valamint dsszefoglalni a

tertilet irdnt érdekl6d6k szamara a kutatasokban fellelhet6 irdnyokat és trendeket.

Az elmult tizenot év szakirodalmanak tanusagai hangsudlyozzdk, hogy a gyerekszegénység és a
gyerekesélyekben jelentkezd egyenl6tlenségek mai napig nem megoldott problémak. Az orszagos és a
nemzetkozi programok ellenére, az egyenldtlenségek sok esetben ndvekedést mutatnak. A probléma
sulyossagat és sokszinliségét egyarant alatamasztjak a feldolgozott irodalmak.

A szertedgazd szakirodalomban hat nagyobb témakor kertlt azonositdsra és részletes elemzésre. A
magyar és a nemzetkozi szakirodalombol egyértelmiien latszodik, hogy a joléti tarsadalmak koérében a
gyerekesélyek kapcsan els6sorban a kisebbségek helyzete, az oktatas, az egészség és a tarsadalmi statusz
tovabborokitése a leghangsulyosabb témak. A magyar szakirodalom nagy része a romdkat érint6
esélyegyenl6tlenségek kérdéskorét vizsgalja. Minden témakor esetében megjelenik az etnikai dimenzi6, a
roma és a nem roma lakossag helyzetének Osszehasonlitdsa. Mig az angol nyelvili szakirodalom a
kisebbségek szélesebb korét vonja bele az elemzésbe.. A tanulmanyok kiilon csoportja foglalkozik a
bevandorlé csalddok korében tapasztalt deprivacidval és a tarsadalmi beilleszkedés kérdéseivel. A
nemzetkozi tanulmanyok jelentds része foglalkozik a sziil6k és még tavolabbi generaciok kulturdlis és
tarsadalmi t6kéjének atorokitésével.A szocialis kiadasok tarsadalmi megitélésének kutatasa egyenlére

még gyakorlatilag hianyzik a magyar szociolégiai és szocialpolitikai kutatasokbol.
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2. Modszertani megjegyzések a Kistérségi sziikségletfelméreésrol

VASTAGH ZOLTAN

A Kistérségi sziikségletfelmérés koncepcidja

Az alabbiakban a TAMOP-5.2.3 gyerekesély programban résztvevé 23 LHH (leghatranyosabb helyzetii)
kistérségben, 2013-2014 folyaman felvett kérd6@es felmérés moddszertananak fébb sarokkoveit

ismertetjiik, melynek célja, hogy bemutassak a kistérségekben é16 gyermekes csaladok életkoriilményeit.

Az adatfelvételeket a Kistérségek megb(@asabol, a TAMOP 5.2.3 ,Integralt térségi programok, a gyerekek
és csaladjaik felzarkézasi esélyének novelésére” elnevezésii palyazat keretében készf@ették a partnerként
bevont felsGoktatdsi intézmények hallgatéi és oktatdi, a Kkistérségben él6 gyermekes csaladok
reprezentat® mintdjan. A program ideje alatt az elsd! és mésodik korben bevont 11 kistérségben két

felvételre, m@ a harmadik koros 12 kistérségben egy kérd6@®es felvételre keriilt sor.

A kérdé@es felvételek szakmai hatterét, vagyis a mintavalasztast, az adatok ellenérzését és az kiilonallg
felvételekb6l szarmazé adatok egyesfett adatadllomanyba vald 0Osszeszervezését az MTA

Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Gyerekesély-kutatd csoportja végezte.

A szilikségletfelmérések els6dleges célja az, hogy segliségével felmérhessiik és bemutathassuk a
Gyerekesély Programban résztvevd kistérségek gyermekes csaladjainak életkoriilményeit és legf6bb
problémait, illetve, hogy a program tovabbi fazisaiban a valtozdsok nyomon kovetéséhez és a
hatasvizsgalatok sziikséges alapkoveket lefektessiik. Azonban a kistérségi adatallomanyok
Osszekapcsoldsaval létrejott egy olyan nagymintds adatbazis, melynek segliségével az orszag
legelmaradottabb térségeiben él6 nagyrészt szegény gyermekek és csaladjaik életviszonyait mélyebben

és célzottan is lehet elemezni.

Vagyis ez az adatfelvétel és adatallomany egyediilallé abbol a szempontbdl, hogy nincs az orszagban még
egy olyan hasonléan nagy-mintas kutatds, amelyben a vidéki szegénység, illetve Kkifejezetten a
leghatranyosabb térségekben él6 gyermekek allnanak a fokuszban, ezért a sziikségletfelmérés olyan
sériilékeny csoportokrol szolgaltat tobbletinformacidkat, amelyeket més adatgytijtések kevésbé érnek el.
A sziikségletfelvételnek ez a sajatossaga hozzasegl® a gyermekkel kapcsolatos kutatasok modszertani

elmély@éséhez és hatranyos helyzetii térségek szocialis problémainak mélyebb megértéséhez.

! Az els6 korben bevont 5 kistérségben 2011-ben késziilt az els felmérés, a korabbi MTA Gyermekszegénység
Elleni Programiroda munkatarsainak szakmai-mddszertani tamogatasaval. Ennek az adatfelvételnek a kérdéivei
szolgaltak alapul a késébbi felvételeknél is, azonban a kérdések korét Iényegesen bévitettiik. Az els6 6t felmérés
eredményei a gyerekesely.tk.mta.hu honlapon elérhet6k.
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A Gyerekesély Program kistérségei % Abaii-Hegykozi
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A kutatas kérdoive

Az adatfelvétel soran a mintaba keriilt csalddok korében els6ként egy haztartasi kérd6@® keriilt kitoltésre.
Ebben el8szér a haztartds szerkezetére kérdeztiink ra. Minden haztartastagrol felvettiik az alap
informacidkat: megkérdeztiik a nemét, életkorat, iskolai végzettségét, gazdasagi aktivitdsat. Informaciot
gyljtottiink a jovedelmi viszonyokroél, segélyekhez, tamogatasokhoz valdé hozzaférésrél, a haztartas

anyagi lehet6ségirdl, a lakas allapotardl.

Kovetkezd 1épésben a haztartdsban é16 minden 0-17 éves gyerekr6l kilon kérd6&et vettiink fel. Ebben
rakérdeztiink a sziil6ktél a gyermeki sziikségletek kielégfettségére, a gyerekek egészségi allapotara,
oktatasi elémenetelére. A valaszadé els6sorban a gyerek(ek) édes- vagy nevel6anyja, masodsorban az
édes- vagy neveldapja, harmadsorban az a feln6tt személy volt, aki a gyerekek gondozasaért elsésorban
felel.

A kérd6® kialak@asakor a korabbi helyzetfelmérés kérd6@ét tekintettiikk kiindulasi alapnak, amelyet
tapasztalataink alapjan médosfottunk. Uj témakat vezettiink be, egyes kérdéseket atfogalmaztunk, s az
orszagos adatokhoz vald viszony@as érdekében - ahol lehetett, érdemesnek mutatkozott — kérdéseinket
osszehangoltuk a TARKI Haztartasmonitor kérdé@ével.

Az orszagos referencia értékek egy része By a TARKI 2012-es orszagos reprezentat® felmérésébél illetve
az ehhez kapcsolt sajat kérdésblokkunkbél szarmazik (TARKI Haztartasmonitor, 2012) mas résziik pedig
a 2011-es Népszamlalas adataibol. A gyermeki sziikségletek kieléglettségét szintén orszagos szintli KSH

adatokkal, a 2009-es EU-SILC indikatoraival hasonl@hatjuk dssze.
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A haztartasi kérd6®& témablokkjai felolelték a haztartasszerkezet, a lakaskoriilmények, a munkaerd-piaci
részvétel, a jovedelmek, a f6bb tartds fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsdg, az anyagi deprivacio, a
szocidlis alapszolgaltatasok igénybevételének és az ezekhez vald hozzaférés lehet6ségeirdl rendelkezésre
allé informdaciénak, az anyagi nehézségek és fizetési elmaradasok, az egészségi allapot, a mentalis,
érzelmi allapot, a nemzetiségi hovatartozas, a tarsadalmi és politikai részvétel, a csaladi és rokoni
kapcsolatok és a lakéhellyel valé elégedettség témakoreit. A gyermek kérd6® pedig kérdéseket
fogalmazott meg a gyermekek egészségi allapotara, szabadid6-eltoltési szokasaira, karos szenvedélyeire,
iskolai elémenetelére, iskolan k@&1ili tevékenységeire, a tanulas és a jaték otthoni targyi koriilményeire,
valamint a sziil6knek a gyermek oktatasi intézményérdl, iskolai kozosségrol alkotott véleményére

vonatkozodan.

A vizsgalati minta

A Sziikségletfelmérés mintajat és almintait tobblépcsés rétegzett mintavételi eljarassal alak@ottuk ki.
(Bass, 2013, 5.; Fekete, 2013, 6.; MTA-TK, 2011a, 2.;, 2011b, 2.) A mintavalasztas els6 1épcsdjében egy
teleptilési minta kertilt kivalasztasra. A mintakeret kialak@asakor rétegzési szempontokként vettiik

figyelembe, hogy az LHH térségekben é16 gyermekes haztartasok életkoriillményeit befolyasolja:

* a haztartas lakohelye (kistérségi kozpont, egyéb varos, 1000 f6 feletti telepiilések, 1000 f6 alatti
kistelepiilések)

* ahaztartas roma kisebbséghez val6 tartozasa (roma, nem roma)

* ahaztartasban é16 gyermekek szama (1,2,3 vagy tobb gyermek).

A telepiilések kivalasztasa telepiiléstius illetve népességszam, valamint a roma népesség aranya szerint
(nincs, alacsony, kdzepes arany) tortént. A cél az volt, hogy az el6zetesen meghatarozott szempontok
alapjan kirajzol6dé telepiilés-t@usok mindegyike egyenld esélyt kapjon a mintaba valé bekeriilésre.
Mivel a kisebbséghez valé tartozasrél nincsenek hozzaférhetd haztartasi szintli adatok, ezért a roma
népesség telepiilésen beliili aranyanal? a 2011. évi népszamlalas adatait vettiik alapul, illetve a kistérségi

szakemberek véleményét is figyelembe vettiik.

A kovetkez6 1épésben a népesség-nyilvantartds adataibdl a kivalasztott telepiiléseken gyerekszam
szerinti rétegzett mintat alak@ottunk ki a gyermekes haztartasok koziil (1d. Fiiggelék 2. tablazata). A
haztartasokat az egy, két, és haromgyerekes haztartas kategoriakon beliil, az orszagos és jarasi népesség-
nyilvantartas valamint a jegyzO6ktél szarmazd nyilvantartds adataibdl véletlen clngeneralassal

valasztottuk ki.

> Mint ismeretes, a 2011. évi népszamlalas (is) nagy valdszinliséggel alulbecsli a roma népesség aranyat. A telepilések
etnikai ardny szerinti csoportositasat ezért el§zetesen egyeztettiik a kistérségi programban dolgozé munkatarsakkal.
Azoknal a telepiléseknél, ahol a helyi szakemberek szerint a népszamlalas adataihoz képest Iényegesen nagyobb a roma
népesség aranya, a csoportba sorolast ennek megfelel6en mdédositottuk. Az atsorolds azonban csak néhdany telepulést
érintett.
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Meghiusulasok és az adatfelvétel idobeli lebonyolitasa

Az adatfelvételek kistérségenként ondlloan torténtek 2013 &prilisa és 2014 majusa kozott. A pontos
id6beli eloszlast a Fiiggelék 1. szamu tablazata mutatja be. A lekérdezések soran egyes teleptiléseken
(els6sorban a varosokban) jelent6és mértékli visszautas@asba iitkoztiink, emiatt a minta elemszama
lecsokkent. A mintaba kijelolt 7792 haztartas koziil végil 6122 esetben volt sikeres a kikérdezés, amihez
hozzajarult a potclnezés is. A 6122 haztartdsban 12879 gyerek élt, akik kozil 12621-r6] sikertlt
kérd6@et Kkitoltetnlink, azaz a haztartasokon beliilli meghidsuldsi ardny csak 2,1 szazalék volt. A
meghiusulasokbdl és mindségi problémakbol fakadé torzulast végiil sulyozassal korrigaltuk és ennek

eredményeként allt el6 a 23 LHH kistérség gyermekes csaladjait reprezentalni hivatott adatbazis.

Az adatok javitasa és imputalasa

Az adatok javitdsa kisebb részben a nyilvanvald elirasokat, logikai hibdkat, nagyobbrészt pedig a
haztartasi jovedelmet érintette. Az egyes kérd6iven szerepld jovedelmi tételek Osszesitése utdn az
adatbazisban szerepld 6122 haztartas koziil 332-nek (5,4%) egyaltalan nem volt értékelhet6 jovedelmi
adata. Ezeknél a hdaztartdsoknal jovedelemimputaciét hajtottunk végre. Mivel adatbazisunkban a
mintabdl kovetkez6en amugy is magas aranyban vannak a hatranyos helyzetli szegény haztartasok, igy
az imputdlas f6 szempontja az volt, hogy minél inkabb csokkentsiik azoknak a csalddoknak a szamat,

amelyek csak a jovedelmek elfelejtése miatt keriilnének a jovedelmi szegények kozé.

Az imputalast olyan modon vittiik véghez, hogy az egyes - haztartasi szinten kérdezett - jovedelmi
tételeket a haztartdstagok gazdasdgi aktivitasaval vetettiik Ossze és igy jeloltiik ki azokat a
jovedelemfajtakat, amelyekkel az egyes haztartdsok nagy valdszinliséggel rendelkeztek, de az adott
tételnél nem vallottak be jovedelmet. Az igy imputalasra kijeldlt tételek:

* kozfoglalkoztatasbdl szarmazd jovedelem (a kozfoglalkoztatdsbol szadrmazé jovedelem egy
hénapra es6 mintabeli atlaga szorozva a haztartds tagjainak kozfoglalkoztatasban toltott
hénapjaival)

* nyugdijak (sajat jogu és hozzatartozoi is) (a nyugellatasb6l szarmazé jovedelem egy honapra esé
mintabeli atlaga szorozva a haztartas tagjainak nyugdijban toltott honapjaival)

* Gyes, Gyed, terhességi gyermekagyi segély (egyiitt kezeltiikk, mivel nem volt megbizhatd
informaciénk kordbbi munkaviszonyrél és jovedelemrdl; a Gyes torvényben meghatarozott
legkisebb 6sszege szorozva a harom évnél fiatalabb gyermekek szamaval)

* csaladi potlék (a csaladi potlék torvényben meghatarozott legkisebb 06sszege szorozva a
haztartasban é16 csaladi potlékra jogosult gyermekekre juté hdnapok szamaval)

* segélyek (a segélybdl szarmaz6 jovedelem egy honapra esé mintabeli atlaga szorozva a haztartas

tagjainak valamilyen fajta segélyen toltott hdnapjainak szamaval)
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Az ilyen mddon, egy évre szamitott atlagos értékeket elosztottuk az év honapjainak szamaval, majd a
tobbi valtozatlanul hagyott jovedelmi tétellel egyiitt egyetlen segéd-valtozoban 0sszegeztiik.
Amennyiben az igy képzett havi jovedelem magasabbnak bizonyult a haztartdsok 4altal bevallott
jovedelemnél, gy azt ezzel helyettesitettiik. Ezzel az eljarassal végsd soron a minta 40,7 szazalékanal

(2491 héaztartasndl) kertilt sor kisebb-nagyobb korrekciora

1. dbra: A sziikségletfelmérés jovedelmi adatainak eloszldsa imutdlds el6tt és utdn
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Az imputélas eredményeként igy 0sszesen 843 gyermek (a személyi minta 6,7 szazaléka) keriilt ki a

jovedelmi szegények kategdriajabol és kertlt a nem szegények kozé.
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2. tdbldzat: A havi hdztartdsi jovedelem eredeti és imputdlt értéke

Imputalt havi Eredeti havi
haztartasi jovedelem  haztartasi jovedelem
N Ervényes 6122 6122
Hianyzé 0 0

Atlag 174622,83 156426,49
Median 155020,00 140000,00
Médusz 200000,00 0,00
Széras 110129,42 107184,91
Ertékosszeg 1069040967,88 957642972,56

3. tdblazat: A szegény gyermekek szama a mintdban jévedelemimutdlds eldtt és utdn

_ Imputalt ,
Eredeti Osszesen
Szegény Nem szegény
Szegény 7605 843 8448
Nem szegény 0 4150 4150
Osszesen 7605 4993 12598

F6bb képzett valtozok

Az elemzések egységesitésére és mas adatokbdl - elssorban az EU-SILC-bdl - szarmaz6 informéacidkkal
valo6 6sszehasonlithatosagra valo torekvés érdekében tobb olyan valtozot képeztiink, amely végigkiséri a
kovetkez6 elemzéseket. Ezek koziil kiemelkednek a szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés nemzetkozi
Osszehasonlitasara szolgalé indikatorok, amelyek koziil a relativ jovedelmi szegénységre, az anyagi
deprivaciora, illetve a haztartdsok munkaintenzitasara vonatkozé valtozokat az EUROSTAT illetve a KSH
meghatarozasaihoz igazodva képeztiik. Ennek megfelel6en:

Relativ jovedelmi szegénynek tekintettiik azokat a haztartdsokat - és az ezekben él6 személlyeket -,
amelyek OECD2 fogyasztasi egységgel korrigalt netté haztartasi jovedelme az orszagos median érték 60
szazaléka alatt maradt.

Nagyon alacsony munkaintenzitdsi haztartasnak tekintettiik azokat a haztartadsokat, amelyekben a
munkaképes kort (18 és 59 év kozotti) feln6ttek az el6z6 évben lehetséges (potencidlisan rendelkezésre
all6) munkaidejiik kevesebb, mint 20%-at toltotték munkaval.

Sulyos anyagi deprivacioval szembesiild haztartasnak tekintettiik azokat a haztartasokat, amelyeket az
alabbi kilenc kérdéskorbdl legalabb négy jellezett:

1) hiteltorlesztéssel vagy lakasuk reszikoltségeivel kapcsolatos fizetési hatralékuk van

2) lakasukat nem képesek megfelel6en fliteni

3) varatlan kiadasokat nem képesek fedezni

4) nem tudnak legalabb kétnaponta hust, halat, vagy ezzel egyenértékii tapanyagot fogyasztani

5) nem engedhetnek meg maguknak évente legalabb egy hét tidiilést
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6) anyagi okbdl nem rendelkeznek személygépkocsival
7) anyagi okbdl nem rendelkeznek mosdégéppel
8) anyagi okbdl nem rendelkeznek szines televizigval

9) anyagi okb6l nem rendelkeznek telefonnal

A fentiek mellett valtozot képeztiink az etnikai hovatartozdsra vonatkotdan is. A Sziikségletfelmérés
haztartasi kérd6ivén harom olyan kérdés szerepelt, amely alapjan a gyermekeket nevel6 csalad etnikai
hovatartozasara vonatkozo6 informacidkat tartalmazott. Ezek koziil kettd a sziil dnbesorolas szerinti
etnikai hovatartozasara vonatkozott, egy pedig arra, hogy a csalddban él-e 6nmagat romanak/cigadnynak
vallé ember. Ezen kérdésekre adott valaszok alapjan;

roma/cigany etnikumu csaladban €16 gyereknek tekintettiik (a) azokat, akiknek a valaszad6 sziil6je sajat
bevallésa szerint (els6dlegesen vagy masodlagosan) roma/cigadny etnikumhoz (is) tartozéként hatarozta
meg magat, illetve (b) a kétsziilés nuklearis csaldd esetében azokat, ahol a valaszadé (sziil6) a tarsara
vonatkozdan azt nyilatkozta, hogy az magat roma/cigany etnikumhoz tartozénak tekinti.

Kiterjesztett csalddok esetében (ahol a sziil6kon kiviil mas feln6tt is él) az etnicitdsra vonatkozd
kérdésekbdl nem lehetett egyértelmilien azonositani a sziil6k etnikai hovatartozasat (a minta 7,2 %-a),

igy 6ket kihagytuk a valtozé képzésekor.
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helyzetének, igényeinek és sziikségleteinek felmérése 2013. Gyerekesély M{ihelytanulmanyok 2013/7,
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3. Gyerekszegénység a munkaero-piaci helyzet tiikkrében

FEKETE ATTILA

Bevezetés

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-ben torténé elfogadisa d6ta 2013-ig a
gyerekek életesélyei nem javultak, a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6 gyerekes
haztartasok aranya folyamatosan novekedett.3 A legutolsé adatok szerint az elszegényedési folyamat
2014-ben megtorpant, bar a halmozottan szegények aranya, akiket egyardnt érint a relativ jovedelmi
szegénység, a sulyos anyagi deprivacid, és a nagyon alacsony munkaintenzitas, névekedett (KSH 2014).
Az elmaradott térségekben a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben é16 gyerekek aranya
nem csak joval meghaladja az orszagos atlagot, de a szegénység strukturdja is eltér az orszagos mintatol.
A gyerekszegénységet els6sorban nem a sulyos anyagi deprivacié hatarozza meg, hanem a relativ
jovedelemi szegénység (Fekete 2015).

Mivel a haztartasok jovedelmi viszonyai alapvet6en a haztartdstagok munkaerd-piaci helyzetétdl
fliggnek, igy a gyerekszegénység legf6bb oka a sziil6k hatranyos munkaerd-piaci helyzetében kereshetd.
A tanulmany célja az elmaradott kistérségekben él6 gyerekes csaladok munkaerd-piaci helyzetének
elemzése, a gyerekszegénység foglalkoztatottsdghoz kapcsol6dé okainak bemutatasa.

A tanulmany els6 része Magyarorszag munkaerd-piaci helyzetének alakuldsat targyalja uniods
0sszehasonlitasban, az Eurépa 2020 stratégia céljaira fékuszalva. A tanulmany masodik része a

leghatranyosabb helyzeti kistérségekben é16 gyerekes csaladok munkaeré-piaci helyzetére fékuszal.
Munkaerdé-piaci helyzet Magyarorszagon és az Europai Uniéban

Magyarorszag az Eurdpa 2020 stratégia keretén belil vallalta, hogy a 20-64 éves népesség
foglalkoztatasi ratajat 2020-ra 75%-ra noveli. A foglalkoztatottsag nem kapcsolddik kozvetleniil a
gyerekszegénységhez, legaldbbis azok az adatgyiijtések, amelyek kozvetleniil megteremthetnék a
kapcsolatot - egyel6re — hianyoznak. Kozvetett kotédés azonban tébb ponton is mutatkozik. Egyrészt
mennyiségi bdvilése jelentheti. Kozvetett kapcsolatot jelent tovabba a nagyon alacsony munkaintenzitas
mutatdja, mely a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztésben él6k kompozit mutatérendszerének

része.

Az 0sszehasonlithat6sag miatt az EUROSTAT statisztikdiban megjelend évszamokat hasznilom és nem a KSH 4ltal
hivatkozott referencia évet.
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2010-ben a Nemzeti Egylittm{ikodés Programja megallapitja, hogy ,a magyar gazdasag egyensulyi és
novekedési problémai moégott meghatdrozé modon az Eurdpaban kirivéan alacsony foglalkoztatasi szint
all.” (NEP 2010: 18) A foglalkoztatasi helyzet javitasat egy millié 4j munkahely létesitésével kivantak
megteremteni, akkor még ugy, hogy ,az egymilli6 Uj munkahelyet a Magyarorszagon miik6dd
vallalkozasok teremtik meg.” (u.0. 19.0.) Tulajdonképpen ezt az elképzelést vitte tovabb az Eurépa 2020
stratégiaban tett vallalas is.

A vélsagot kovet6 2009-2010-es mélypont utdn a foglalkoztatottsagi rata névekedésnek indult, s 2014-re
elérte a 61,8%-ot. Ez egyben azt is jelentette, hogy mig 2010-ben az orszag 9%-al maradt el az unids
atlagtdl, 2014-re ez harmadara, 3%-ra csokkent. Ez a novekedés els6sorban nem a versenyszféraban
bekovetkez6 Gj munkahelyeknek volt koszonhetd, hanem a kozfoglalkoztatasi rendszer kiterjesztésének.
A kozfoglalkoztatasnak a gyermekes csaladok életében jatszott szerepérdl a késébbiekben lesz sz6. Amit
azonban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a kormanyzat a foglalkoztatasi rata javulasatél az alacsony

munkaintenzitasu haztartasban é16k aranyanak mérséklédését varta (MNRP 2013).

1. abra: A foglalkoztatdsi rdta alakuldsa a 15-64 évesek kérében (%)
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Az alacsony munkaintenzitasd haztartdsban él6k aranyanak csokkentése szintén része az EU 2020
stratégianak, bar ebben a tekintetben a vallaldsok nem egészen egyértelmiiek. A magyarorszagi célok, a
szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k kompozit mutatéjanak dimenziéi - legalabbis
elviekben - valamelyest eltérnek az EU2020 stratégiaban lefektetett mutatérendszertol.

A magyar kormany a Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégiaba (NTFS) integralta a Legyen Jobb a
Gyermekeknek, 2007-2032 stratégiat. Ennek kovetkeztében a szegénység csokkentését mérd, a

szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztésben él6k kompozit mutatdrendszerétol eltéro vallalast tett. A

40



Gyerekesélyek a végeken 1.

relativ jovedelmi szegénység mérséklése helyett a szegénységben él6 gyermekes haztartasok ratajanak
csokkentését tlizte ki célul, a nagyon alacsony munkaintenzitdsi haztartasban él6k aranyat pedig
felvaltotta az aktiv keresd nélkiili haztartasban él6k ardnya (NTFS). A stratégia feliilvizsgalatakor, 2014-
ben ez utébbi mutaté tekintetében indoklas nélkiil visszatértek az EU célkitlizés alkalmazasahoz.

Az NTFS II-ben annyi megjegyzést fliztek hozzd az aktiv keresd nélkiili haztartasok mutatdjanak
hasznalatidhoz, hogy: ,Az aktiv keres6 nélkiili haztartasokban él6k aranyanak javulasa nyoman csokken
az alacsony munkaintenzitasd haztartasokban é16 gyermekek aranya is.” (NTFS I 2014:73.0)*

Ez azonban nem feltétlen van igy és ezt tdmasztja ala az idGsoros statisztika is. A foglalkoztatott nélkiili
haztartasban él6 gyerekek aranya 2003-ban még 13%-volt, de 2011-re a legmagasabb értéket jelentd
16,9%-ra novekedett. Magyarorszagnal ekkor csak két Unids orszagban mértek ennél rosszabb értéket:

az Egyesiilt Kiralysagban és [rorszagban.

2. dbra: Foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6 0-17 évesek ardnya (%)
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2014-re a foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6 gyerekek aranya 10,9%-ra zuhant, s ezzel elértiik az
unios atlagot. A nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartadsban él6 gyerekek aranyanak véaltozasa
azonban nem Kkovette a foglalkoztatott nélkiili haztartdsban él6 gyerekek ardnyanak valtozasat,
mondhatni ellentétes utat jart be. Ha a nagyon alacsony munkaintenzitdsti haztartasokban él6 gyerekek

aranyanak alakuldsat 6sszehasonlitjuk az Eurdpai Unidban, az 4j tagorszagokban és Magyarorszagon,

4 Az elvi célkitlizések azonban hidba térnek/tértek el az EU céloktdl, a gyakorlatban a relativ jovedelmi szegénység
és tarsadalmi kirekeszt6dés bemutatasakor a Laeken-i indikatorokat veszik alapul. (pl. NTFS II, KSH 2013,
KSH2014)
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szembetiinik, hogy a 2005-ben mindharom csoportban kézel azonos ardnyban éltek gyerekek ilyen

csaladokban.

3. dbra: A nagyon alacsony munkaintenzitdsu hdztartdsban él6 0-17 évesek ardnya(%)
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Az Uniéban a nagyon alacsony munkaintenzitasi haztartasban é16 gyerekek aranya 2005-2013 kozott
9% kortili értéken szinte stagnalt. Az uj tagorszagokban 2009-ig csokkent az érték, majd a trendje
hasonloképpen alakul, mint az EU-ban, de végig alatta maradt az uniés atlagnak. Magyarorszagon viszont
ellenkezé tendenciat tapasztalhatunk. 2005 utdn trendjében emelkedik a nagyon alacsony
munkaintenzitasi haztartdsokban él6 gyerekek ardnya, s 2012-ben 15,7%-on éri el - lokalis -
maximumat. 2013-ra mar csokkenésbe fordul, de csokkend tendenciarél korai beszélni, mert 2014-re
0,4% ponttal emelkedve 14,8%-ra ndvekedett.

Annak a magyarazata, hogy a foglalkoztatott nélkiili haztartasokban él6 gyerekek ardnyanak alakulasat
nem koveti a nagyon alacsony munkaintenzitdsi haztartasban é16 0-17 évesek aranyanak valtozasa, a
kézmunka rendszerében keresendd. Az elmaradott térségekben a munka nélkiil 1évéknek a kdzmunka
jelenti az egyetlen kiutat/kényszert, de a k6zmunka nem jelent folyamatos foglalkoztatottsagot. A par
hénapig tart6 munkavégzés még nem feltétlen jelenti azt, hogy a haztartas kikeriil a nagyon alacsony

munkaintenzitasu kategoriabol.
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Munkaerd6-piaci helyzet a hatranyos térségekben

A GYEP kistérségek kiemelked6 problémaja a foglalkoztatas alacsony szintje. A gyermekes csalddokban
él6 aktiv kortak (15-64 évesek) alig tobb mint harmadanak (37%) van 4allandé munkaja. A
foglalkoztatottak ardnya az alkalmi munkasokkal és a kozmunkat végzdkkel egylitt 48%-ot tesz ki.
Osszehasonlitasképpen: a TARKI Haztartasmonitor 2012. évi felvétele szerint orszagosan 53% volt a
gyermekes csalddokban él6 aktiv kordak koziil a nem koézmunkasként foglalkoztatottak aranya, a

foglalkoztatottak orszagos aranya pedig 2014-ben 61,8%-ot tett ki.

4. dabra: A 15-64 éves népesség gazdasdgi aktivitds szerinti dsszeetétele (%)

® alkalmazott, vallalkoz6
® alkalmi munkat végez

B kozmunkas

B munkanélkiili (segélyezett)

H tanulé

® munkanélkiili ellatas nélkiili,
eltartott

® inaktiv (nyugdijas, gyed,
rokkant stb)

Forras: MTA TK Gyerekesély-kutat6 Csoport Kistérségi Sziikségletfelmérés, 2014

A foglalkoztatottak alacsony ardnya magas munkanélkiiliséggel parosul. Nem Onmagaban a
munkanélkiiliek aranya magas, hiszen az ellatasban részesiil6k aranya alig haladja meg az orszagos
atlagot (7,7%). A segélyezett és az ellatast nem kapé munkanélkiiliek (5,3%), egyéb okbdl nem dolgozdk
egylittes aranya azonban mar meghaladja a 17%-ot.

A Gyerekesély programban késziilt korabbi felvételek (Civil jelentés 2012-13: 100.0) szlikebb kori
adatai azt mutatjak, hogy 2009-13 kozott ezekben a térségekben a foglalkoztatas ugy emelkedett, hogy
csak az alkalmi munkavallalék és a kézmunkasok ardnya nétt. A munkahidny eredményeképpen a
vizsgalt térségben a gyerekek 28%-a olyan haztartasban él, ahol nincs foglalkoztatott, 16%-ban csak
kézmunkas foglalkoztatott van, s koézel harmaduk nagyon alacsony munkaintenzitisu haztartasban.

Emlékeztet6iil az orszagos atlag 10,9% illetve 14,8%.
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1. tdbldzat: A 0-17 évesek ardnya a munkahidny mutatdérendszerében (%)

Nagyop alacs.op y A csgladban < Rl Nincs foglalkoztatott
munkaintenzitasu kozmunkas 2 haztartsban
haztartas foglalkoztatott van

Nem roma 21,8 9,1 18,4
Nemzetiség

Roma 47,2 26,9 41,3

Egy 23,9 10,6 21,4
Gyerekek szama Kett6 25,4 11,7 18,8

Harom és tobb 42,4 21,6 38,4
Egy sziil6 gyerekkel | Igen 50 11,8 57,1

Kozség 35 21,5 28,6
Jogallas

Varos 29,6 10,1 26,8

<=500 32,6 35,1 22,3
) 501-1000 34,2 27,8 26,2
Allandé népesség 14413000 36,8 18,5 31,2
szama

3001-10000 27,1 12,1 24

10001+ 31,1 7,8 28,9
Osszesen 32,1 15,6 27,7

Barmelyik mutatét vizsgaljuk, ha az aranyszamok masok is, de a rossz, legrosszabb helyzetben 1év6
csoportok ugyanazok. A roma gyerekek, a nagycsaladban él6k, a falusi gyerekek munkaerd-piaci
szempontbdl kirivoan rossz helyzetli haztartisokban élnek. A munkahidny legjobban azokat a
gyermekeket érinti, akiket egy sziil6 nevel. Ezeknek a gyerekeknek 57%-a olyan csaladban él, ahol nincs
foglalkoztatott, mig fele nagyon alacsony munkaintenzitasa haztartasban nevelkedik.

Munkaer6-piaci szempontb6l a roma haztartdsok a nem romakhoz képest sokkal rosszabb helyzetben
vannak. Majdnem minden masodik (47%) roma gyerek nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban
él, mig a nem roma gyerekeknek csak 22%-a. Az elmaradott térségekben a nem roma gyerekeknek is
kozel 6tode (18%) olyan csaladban él, ahol nincs foglalkoztatott, mig a roma gyerekek 41%-a él keresd
nélkiili haztartasban.

A munkahianyt tekintve az 1 és 2 gyerekes haztartasok hasonlé helyzetben vannak, kéztiik mindharom
mutat6 tekintetében csak par szazalék eltérés mutatkozik. Hozzajuk képest a nagycsaladban élé
gyerekeket, akiknek 2 vagy tobb testvére van, sokkal inkabb érinti a szilil6k rossz munkaeré-piaci
pozicioja.

Felvételiink is azt bizonyitja, hogy a kdzmunka els6sorban falusi jelenség. A GYEP kistérségek kozségeiben
a gyerekek 6tode él olyan haztartasban, ahol csak kézmunkas foglalkoztatott van, mig varosokban csak
minden tizedik. Ez azonban nem feltétlen jelenti azt, hogy a varosokban tobb munkalehetdség van, s ezért
nincs is ,sziikség” kézmunkara. A foglalkoztatott nélkili haztartdsban él6 gyerekek aranya alig (2%)
kiillonbozik a varosokban és a kozségekben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a varosokban és a

falvakban egyarant magas (27-29%) a foglalkoztatott nélkiili haztartasokban él6 gyerekek aranya.
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2. tdblazat: A 0-17 évesek ardnya a munkahidny mutatdrendszerében tertileti bontdsban (%)

Abauj-Hegykozi

Baktaloranthazai 18,7 30,4
Batonyterenyei 29,4 31,9
Berettyo6ujfalui 24,7 21,5
Bodrogkdzi 36,1 31,4
Csengeri 34,8 24
Edelényi

Encsi

Fehérgyarmati 21

Hevesi 33,2

Janoshalmai 24,6

Kadarkiti a2 105

Kisteleki 30,9 2,9 22,3
Matészalkai 29 17,9 22,4
Mezdcsati 18,8 17,3 23,5
Nyirbatori 15,5

Ozdi 10,8

Sarkadi 14,1 25
Sasdi 21,8 12,2 21,8
Szerencsi 22,7 17,3 18,2
Szigetvari 20,1 14,2 19,8
Sziksz6i 30 2 28
Vasarosnaményi 25,1 18,2 20,2
Osszesen 32 15,6 27,7

A tablazatban zolddel vannak jelolve az atlagnal jobb helyzetli kistérségek s pirossal a rosszabb
helyzetben 1évék. Lathato, hogy teriiletileg sem a munkaerd-piaci elényok, sem a hatranyok nem

halmozo6dnak.
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Munkaerdé-piaci hatranyok és jovedelem

A GYEP kistérségekben nem csak a foglalkoztatasi szint alacsony, illetve magas a munkanélkiiliek aranya,
hanem a jovedelmek is alacsonyak. A relativ jovedelmi szegénység kiterjedtségének magyarazatahoz
hozzajarul, hogy az elmaradott térségekben az egy f6re juté havi netté jovedelem 42 500 Ft, mig a
gyermekes csaladok egy f6re jutd jovedelmének az orszagos atlaga 66 100 Ft (KSH 2014). Tehat ezekben
a térségekben az egy fére jutd jovedelem az orszagos atlag alig kétharmadat teszi ki. Még az OECD2-skala
alapjan nem szegénynek mindsiilg haztartasok egy fére jutd atlagjovedelme - 63 000 Ft - sem éri el az

orszagos atlagot, a szegényeké pedig - 23 600 Ft - messze alatta marad.

3. tdbldazat: Munkaerd-piaci helyzet és jévedelmi viszonyok

Relativ jovedelmi Co
Bl P 2 Atlagjovedelem
szegénységben él6k aranya (FO
(%)
A haztartasban nincs
foglalkoztatott 811 28500
Nagyon alacsony
munkaintenzitdsu haztartas 77,9 31800
A haztartasban csak kdzmunkas
foglalkoztatott van 748 32800
Teljes minta 52 42 500

Igazabol nincs nagy jovedelmi kiilonbség azoknak a gyerekes csaladoknak a helyzetében, ahol egyaltalan
nincs foglalkoztatott, ahol csak kozfoglalkoztatott van, illetve nagyon alacsony munkaintenzitasu a
haztartas. Abban a csaladban, ahol csak k6zmunkéban foglalkoztatott van, az egy fére jutd jovedelem
mintegy 4 000 forinttal haladja meg annak a haztartasnak a jovedelmét, melyben senki sem dolgozik.
Hasonléképpen csekély a kiilonbség, ha a relativ jovedelmi szegénységet nézziik. A foglalkoztatott nélkiili
haztartasok 81%-a él szegénységben, mig a kozmunkasként dolgoz6 csalddok haromnegyede. A

koézmunka lehet6sége tehat alig javit valamit a gyerekes haztartasok helyzetén.

Munkaerdpiac és iskolazottsag

A munkalehet6ségek hianya mellett az elhelyezkedést jelent6sen neheziti az itt élék alacsony
iskolazottsagi szintje is. A gyermekes csaladokban é16 feln6ttek 38%-a altalanos iskolai végzettséget
szerzett, de 8% még a 8 osztaly elvégzéséig sem jutott el. Erettségit vagy magasabb fokozatot pedig még
harmaduk sem szerzett. A 2011-es népszamlalas orszagos adatai szerint a 15 éves és id6sebb népesség
95%-a legalabb az altalanos iskola 8. osztalyat elvégezte, mig a 18 éves és id6sebb népességbdl 49%

legalabb érettségivel rendelkezik.
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5. dbra: Iskolai végzettség szerinti megoszlds a GYEP kistérségekben (%)
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Forras: MTA TK Gyerekesély-kutat6 Csoport Kistérségi Sziikségletfelmérés, 2014

Az alacsony iskolai végzettség nagyban befolydsolja a munkaer6-piaci poziciét. Nem meglepd, hogy a
magasabb iskolai végzettségli haztartasok kozott joval kisebb aranyban fordulnak elé munkaerd-piaci
hatranyok. Eppen ezért a magasabb iskolai végzettség megszerzése nagyobb esélyt jelent a
szegénységbol valo kitorésre. Magasabb iskolai végzettséget azonban azokban a csalddokban varnak el a
gyerekektdl, ahol a szlil6k mar eleve képzettebbek. Az altalanos iskolat végzettek tobb mint kétharmada
szerint gyereke legfdljebb szakkozépiskolat végez, s 15% szerint fog majd egyetemre jarni. Az
érettségizett sziil6knek mar 55%-a gondolja gy, hogy gyerekiik fels6fokd végzettséget szerez. A
realitast, illetve a gyerekkel szembeni vagyalmot nem tudjuk kiilonvalasztani, de az elvarasok azt jelzik,
hogy a szegénységbdl valé kilépéshez sziikséges iskolazottsdg megszerzése generacidkon ativeld
folyamat - lehet. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a munkaerd-piaci pozicid, illetve iskolazottsag
terén rosszabb helyzetben 1év6 romak mintegy forditva gondolkodnak, mint a nem romék. A romak
mintegy ,visszafelé tekintenek”, gyerekiikt6l nem varjak el legaldbb ugyanazt az iskolai végzettség
megszerzését, ami a sziil6knek van, megelégednek alacsonyabb iskolai végzettséggel is. Még a fels6foka
képesitést szerzett szlil6k esetében is ez a jelenség tapasztalhaté A nem romak ,el6re néznek”, a sziil6k
jellemzben azt szeretnék, ha gyerekiik magasabb iskolai végzettséget szerezne mint 6k. Ez azt jelenti,
hogy a romak, akik tobbségében hatranyos helyzetben vannak, az iskolazottsag tekintetében nehezebben

is mozdulnak, mozdithatok ki helyzetiikb6l.
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Osszegzés

A valsagot kovetd 2009-2010-es mélypont utdn Magyarorszagon a foglalkoztatottsagi rata emelkedésnek
indult. Ez a novekedés els6sorban nem a versenyszféraban bekdvetkez6 Uj munkahelyeknek volt
koszonhet, hanem a kozfoglalkoztatasi rendszer kiterjesztésének.

A GYEP kistérségekben sem az egy f6re jutd jovedelmet, sem a relativ szegénységi aranyt tekintve nincs
nagy kiilonbség azoknak a gyerekes csalddoknak a helyzetében, ahol egyaltaldn nincs foglalkoztatott,
ahol csak kozfoglalkoztatott van, illetve nagyon alacsony munkaintenzitasu a haztartds. A k6zmunka
lehet8sége alig javit valamit a gyerekes haztartasok helyzetén.

Ezekben a kistérségekben a foglalkoztatottak alacsony ardnya magas munkanélkiiliséggel parosul. A
segélyezett és az ellatast nem kapd munkanélkiiliek, valamint az egyéb okbdl nem dolgozék egyiittes
aranya jelent6sen meghaladja az orszagos atlagot. A munkahidny legjobban azokat a gyermekeket érinti,
akiket egy sziil6 nevel, a nagycsaladban él6ket, a falusi és a roma gyerekeket.

A munkalehet6ségek hianya mellett az elhelyezkedést jelent6sen neheziti az itt élék alacsony
iskolazottsagi szintje is. A roma gyerekek ebbdl a szempontbdl is hatranyos helyzetben vannak, s nem
csak azért, mert sziileik iskolazatlanabbak a nem roma gyerekekénél, hanem, azért is, mert a roma sziil6k

kevésbé varjak el gyerekiikt6l, hogy magasabb iskolai végzettséget szerezzen.
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4. Deprivacio a gyermekes csaladokban

FEKETE ATTILA

Bevezetés

Tanulmanyunkban a gyermekek, gyermekes csalddok helyzetét vizsgaljuk az EU2020 szegénységi
indikdtorai nyoman. A harom {6 mutaté - relativ szegénység, nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztartas, sulyos anyagi deprivacid - koziil megkilonboztetett figyelmet szenteliink az anyagi deprivacio
kompozit indikatoranak és egyes elemeinek.

Az anyagi deprivacié mutatérendszerének kiemelt elemzését az indokolja, hogy az utébbi id6ben
kételyek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy vajon tényleg szegénynek tekintheték-e azok, akiket a
harom szegénységi indikator koziil, kizaroélag csak a sulyos anyagi deprivacié érint, illetve hogy a sulyos
anyagi deprivacios index itemei valéban hozzajarulnak-e a szegénység méréséhez?

A nemzetkdzi statisztikaban hasznalatos anyagi deprivacios index 9 kérdéssel méri a kirekesztettséget.
Deprivaltnak azokat a haztartasokat nevezziik, amelyek anyagi okokbdl kifoly6lag a 9 tételbdl legalabb
harommal, sdlyosan deprivaltnak pedig azokat, akik legalabb négy tétellel nem rendelkeznek.5
Hipotézisiink szerint a gyermekes csaladok szegénységi struktirdja - a szegénységi indikatorok
egymasba kapcsol6dasanak ardnya — mas, mint az orszagos atlag, pontosabban fogalmazva; énmagéaban
az anyagi deprivacié jelent6sége az LHH kistérségek gyermekes haztartdsainal kisebb mint orszagos
viszonylatban, mert a stlyos anyagi deprivaci6 altal érintett haztartasok alapvet6en jovedelmi szegények
is.

Az elemzéshez az Eurostat tablazatait hasznaltuk, valamint a Gyerekesély Program keretében a gyerekes

haztartasok korében késziilt kérddives felvétel adatbazisat, melyet 23 LHH kistérségben kérdeztek le.

Kételyek az anyagi deprivacio mutatorendszerével szemben

Ahhoz, hogy megértsiik, miért is vetddtek fel kételyek a stlyos anyagi deprivacié mutatérendszerének
validitadsaval szemben, a vizsgalédast a szegénységben és kirekesztettségben él6k ardanyanak
alakulasaval kell kezdenlink. Magyarorszagon a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k
aranya 2008 és 2013 kozott 28,2%-rél 33,5%-ra novekedetts, mig a KSH legutébbi adatai szerint” 2014-
re 2,4 szazalékponttal 31,1%-ra cs6kkent.

> Az anyagi deprivacids index tételei: a haztartds képtelen a nem vart kiadasokat fedezni; nem engedhet meg maganak
évi egy hét nyaraldst; hiteltorlesztéssel vagy lakdssal kapcsolatos fizetési hatralékuk van; nem engedheti meg maganak
kétnaponta husétel fogyasztdsat; nem képes az otthonat megfelel6en fliteni. A haztartas anyagi okokbdl nem
rendelkezik moségéppel, szines TV-vel, telefonnal, személyautéval. Az EUROSTAT &ltal alkalmazott kérdéssor
megfogalmazasaban kismértékben eltér a felmérésiinkben alkalmazottdl, tartalmat tekintve azonban ugyanaz. Nagyobb
valtoztatast csak az élelmiszerre vonatkozo kérdésnél végeztiink, ahol eredetileg az szerepelt, hogy a haztartas
megengedheti-e maganak, hogy legaldbb kétnaponta hust, husfélét fogyasszon.

® Eurostat - Data

7 KSH 2014.
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A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség a gyerekeket fokozottan sudjtja. A szegénységben vagy
tarsadalmi kirekesztettségben él6 gyerekek aranya Magyarorszagon jelentésen magasabb (2014-ben
41%) mint az Uni6 atlaga (28%), rdadasul, mig az EU-ban 2005-2013 kozott stagnalt, addig hazankban
2008 utdn novekedésnek indult ez az arany. A névekedés kiilondsen szembedtld az jjonnan csatlakozott
12 orszag adataival 6sszehasonlitva. Magyarorszagon forditott folyamat jatszddott le, mint az Gjonnan
csatlakozott orszagokban, ahol a valsag utan stagndlt, enyhén csokkent a szegénységben él6 gyerekek

aranya. Igaz, meg kell jegyezni, hogy a KSH utols6 adata szerint hazankban is csokkent a mutaté értéke.

1. dbra: Szegénységben vagy tdrsadalmi kirekesztettségben él6 gyerekek ardnya (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (letoltés: 2015. november)

A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya egy oOsszetett mutatd, mely harom
részbdl all. Ha valaki nagyon alacsony munkaintenzitasd hdaztartasban él, vagy érinti a jovedelmi
szegénység, vagy a sulyos anyagi deprivacié koziil barmelyik is, akkor mondjuk, hogy szegénységben
vagy tarsadalmi kirekesztettségben él. Magyarorszagon a kompozit mutaté értéke ugy csokkent, hogy a
relativ szegénység ardnya novekedett (0,3 szazalékponttal), a nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztartasok aranya csokkent (-0,2 szazalékponttal) de legnagyobb mértékben a sulyos anyagi deprivacié
altal érintettek aranya csokkent. (-2,9 szazalékponttal) Tulajdonképpen a  sulyosan
nélkiilozék/deprivaltak aranyanak csokkenése vonta maga utdn az Osszetett mutatd csokkenését is.
Vizsgalata ezért is érdemel kiemelt figyelmet. (Azt is latni kell azonban, hogy a korabbi évhez képest 18
ezerrel tobben voltak azok - 6sszesen 461.000 {6 - akiket mindharom iménti probléma egyarant sujtott,

tehat egyarant érintette a jovedelmi szegénység, a munkaszegénység és a sulyos anyagi deprivacié is.)

50



Gyerekesélyek a végeken 1.

Az anyagi nélkiil6z6k aranya azonban a csokkenés ellenére is kimondottan magas, 2013-ban 26,8% volt s
az Unidban csak Romanidban 28,5%, és Bulgariaban 43% mértek magasabb értéket.8 Ugyanakkor a
relativ jovedelmi szegénység, bar novekvd tendenciat mutat, de értéke még igy is az unios atlag alatt
marad. 2013-ban Magyarorszagon 14,3% volt, mig az uniés atlag 16,6%. A nagyon alacsony
munkaintenzitasd haztartasok ardnya 2007-2013 kozott az unids atlag folott volt, de alig 2
szazalékponttal haladta meg azt, és az utobbi években csokkend tendenciat mutat. A nélkiilozdk, a
sulyosan deprivaltak aranya az, ami nem csak, hogy kirivéan magas uniés viszonylatban, de
Magyarorszagon ,masképp” is strukturalédik, mint altaldban az Unio orszagaiban.

Az Eurépai Unidban 5 olyan orszag van, ahol magasabb a nélkiiloz6k aranya, mint a relativ anyagi
szegénységben él6ké.% A jovedelmi szegények szama a sudlyos anyagi deprivacié altal érintettekét
atlagosan 1,7-szer haladja meg, mig nalunk ez az arany forditott.10

Mi lehet az oka ennek? A szakirodalomban felbukkan az a feltevés, hogy a magyar nép pesszimistabb, s az
anyagi deprivaci6 altal érintettek nagy része val6jaban nem is szegény. Az alabbiakban kisérletet
tesziink, arra, hogy ezt a feltevést cafoljuk, valamint ravilagitsunk arra, hogy a hatranyos helyzetii
térségekben é16 gyermekes csalddok szegénységi struktiraja eltér az orszagos atlagtol.

2014-ben Magyarorszagon 3,44 milli6 embert érintett a szegénység vagy tarsadalmi kirekeszt6dés
kockazatanak legaldbb egyik Odsszetevdje. Ebb6l mintegy 1,3 milliot csak a sulyos anyagi deprivacio
érintett, tehat nem tartoztak a jovedelmi szegények kozé és nem éltek nagyon alacsony
munkaintenzitdsi haztartasban sem. A KSH szerint ,az 6nmagukat sajat bevalldsuk szerint sulyosan
nélkiil6zéknek valldk fele nem tartozik sem a jovedelmi, sem a munkaszegények kozé. Valdszintisithetd,
hogy az oOnbevalldson alapulé kérdésekre adott valaszokban a pesszimistabb életszemlélet is
kozrejatszhat.” KSH 2014 (16.0) Hasonlé kovetkeztetésre jutott tanulmanyaban Bruder is: ,A deprivacié
és a jovedelmi szegénység mutatd 6sszevetése bizonyitja, hogy az Eurostat-modszer szerinti szegénység
nagyobb része, els§sorban a régi tagallamokban val6jdban nem nélkiil6z6.” Bruder 2014 (10.0.)

Szalai a deprivacids index ,torzitd” hatasat szintén az onbevallasra vezeti vissza. Mivel a mutaté ,mérése
lakossagi kérdéives megkérdezéssel torténik, tehat a valaszadd szubjektiv megitélésének nagyobb teret
enged, mint a masik két adat, igy sokak szerint a mértékét a nemzeti karakterek kiillonbozdsége is
befolyasolja. Sokan vélekednek ugy, hogy a borulatébb, panaszkodasra hajlamosabb nemzeteknél a
szamok eleve magasabbak.” Szalai 2014 (3.0.)

Valéjaban a ,masik két adat” a foglalkoztatottsagi, és a jovedelmi viszonyokat feltaré adatok ugyanabbél
az EU-SILC keretében torténdé kérddives felvételbdl szarmaznak, ugyaniugy énbevallason alapulnak, mint
a deprivacios index tételei. (KSH 2007; KSH 2008.) Nincs okunk feltételezni, hogy a deprivaciés mutatéd

tételeinél a valaszad6k pesszimistabb stratégiat kovetnek, mint jovedelmiik bevalldsanal.

® Az Eurostat elzetes adataik alapjan Bulgdariban 2014-ben kozel 10 szazalékponttal csokkent ez az arany 33,1%-ra.
® Szalai 2014
Y KsSH 2014
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Jovedelmi szegénység és anyagi deprivacio

Miel6tt belemeriilnénk a konkrét elemzésbe, sziikségesnek tartjuk kiemelni a stlyos anyagi deprivacios
mutaténak a szegénység mérésében betoltott szerepét. A szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés nem
azonos fogalmak, de 6sszefonddnak és kiegészitik egymast Az emberek a nélkiil is kirekeszt6dhetnek,
hogy szegények lennének. (Atkinson 1998.) Mondhatjuk ugy is, hogy a szegénység tobbdimenzids
jelenség, igy ha csak egy szempontbdl vizsgaljuk, pl. jovedelem, akkor csak egy szeletét ragadjuk meg. A
tarsadalmi kirekeszt6dés fogalmat, konszenzusos mérését az EU-ban éppen azért vezették be, hogy a
szegénységet tobb dimenziéban lehessen megragadni, s ezaltal pontosabb képet kapjunk a szegénység
természetérdl.

A deprivacion alapuldé szegénységszamitasi mddszerek az anyagi javak és szolgaltatdsok egy
tarsadalmilag elfogadott, szokdsos korébdl indulnak ki. El6szor Peter Townsend vizsgalta ebbdl a
szempontbdl a kiilonb6z6 javakat és szolgaltatasokat. (Townsend, 1979) Megallapitotta, hogy melyek
azok, amelyek a tarsadalom tobbsége szamara rendelkezésre allnak, és melyek azok, amelyek kevésbé
elterjedtek. A javakkal vald rendelkezést, illetve azok hianyat egy deprivaciés indexben Osszesitette.
Moédszerének 1ényege, hogy nem sziikiti le a szegénység fogalmat csak a jovedelem hidnyara. Az anyagi
deprivacio figyelembevételével igy egyrészt konkrét tartalmat adhatunk a szegénységnek, masrészt az
aktudlis anyagi helyzet mérése mellett meghatarozhatjuk a tartés jovedelemhidnybdl adddoé nélkilozést
is. A deprivacids index kiterjeszti ugyan a szegények korét, de ezzel meghatarozasukat pontosabba is
teszi. A halmozott deprivaci6 mérése éppen aziltal segiti a szegények ,beazonositasat”, hogy a
jovedelemmel mérhetévé tett szegényeken tul, rairanyitja a figyelmet a szegények valamivel tagabb,

részben az el6bbivel azonos, részben kiilonb6z6, de legalabb annyira fontos csoportjara. (Ferge, 1985)

Az anyagi deprivaci6 EUROSTAT altal alkalmazott dsszetett indikatorat két részre szokas bontani a
Jtartds” csoportba tartozik a fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag: a haztartds anyagi okbol nem
rendelkezik szines televizidval, telefonnal, mosogéppel, személygépkocsival. A ,térzs” elemei kozil négy
(a haztartas képes varatlan kiadas fedezésére, tudnak-e kétnaponta hust enni, megfeleléen fiiteni a
lakast, fizetni a lakassal kapcsolatos koltségeket) az életfeltételek biztositasanak anyagi aspektusat
mutatjdk meg. Az anyagi deprivaciot alkot6é elemek talan legvitatottabb tétele, hogy a csalad el tud-e
utazni egy hétre nyaralni. Altaldban - Magyarorszagon - is ez az az item, amelyiket a legtébb csalad
nélkiilozni kényszeriil. Még ha az egy hét nyaralas hidnyanak tarsadalmilag elfogadott sziikségességét
kétségbe is vonjuk, az item szorosan korrelal a deprivaci6 torzs elemeit alkoté mas mutatdkkal, s jé
kozelitését adja a pénziigyi lehet6ségeknek, pontosabban a sziikosségnek. (Guio-Maquet 2006)

A sulyos anyagi deprivaciéban él6k aranya 2005-2013 kozott az EU-ban stagnalt, minddssze egy
szazalékpontot csokkent 12%-rdl 11%-ra. Az 0j tagorszagokban 2008-ig meredeken csokkent 32,9%-rol
22,2%-ra s a valsag utan egy lassan csokkend tendencia folytatodott.

Magyarorszagon az Uj tagorszagok atlagahoz képest kedvezdbb volt a helyzet 2005-ben és 2008-ig, ha

nem is olyan meredeken mint a tdbbi Gjonnan csatlakozott orszagban, de csokkent (27,5%-r6l 21,5%-ra)
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a sulyos anyagi deprivacidban é16 gyerekek ardnya. A valsag utan viszont meredek névekedésnek indult
hazankban ez az arany, s 2013-ra elérte a 35%-ot, s ezzel az Uj tagorszagokhoz viszonyitva is kedvez6tlen
helyzetbe keriiltiink. A KSH legutolsé adatai mar némi bizakodasra adhatnak okot, hiszen 2014-re

32,4%-ra mérséklédott a sulyos anyai deprivacidban €16 gyerekek aranya.

2. dbra: Sulyos anyagi deprivdciéban él6 gyerekek ardnya (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (let6ltés: 2015. november)

Az anyagi deprivacio itemeinek alakuldasa unids viszonylatban

A kovetkez6kben a gyerekes haztartasokat érint6 anyagi deprivaci6 egyes elemeinek idébeli alakulasat
vizsgaljuk 2007-13 kozott és hasonlitjuk Ossze az Unid, valamint az 0] tagorszagok atlagat a
magyarorszagi értékekkel. A kilenc itemet megprobaltuk az iddszakban leirt trend alapjan
csoportositani, bar az anyagi deprivacié terén mutatkozé hidnyok alakulasa meglehetésen eltérd, mind
folyamataban, mind pedig szintjében. A csoportositasra a folyamatok id6beli hasonl6saga alapjan tettiink
kisérletet. A tendencidk alapjan négy csoport tudunk megkiilénboztetni:
1. adeprivacio6 terén mutatkozé hidnyok stagnalnak, a magyarorszagi értékek magasabbak, mind az
uniés, mind az 4j tagorszagok szintjénél.
2. a deprivacio szintjén mutatkozé hidnyok enyhén novekednek, a magyarorszagi értékek az unids
atlagnal magasabbak, s nagyobb mértékben névekednek.
3. adeprivacios hianyok aranyainak valtozasa Magyarorszagon ellentétes tendenciat mutat mind az
unio, mind az 4j tagorszagok trendjeivel.

4. adeprivacio terén mutatkozé hidnyok tendenciajaban alacsonyabbak az uniés atlagnal.
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1. A deprivdcié terén mutatkozé hidnyok stagndlnak, a magyarorszdgi értékek magasabbak, mind

az uniés, mind az uj tagorszdgok szintjénél.

A gyerekes csalddok szdmara az egy hét k6zos nyaralds valamint a varatlan kiadas fedezése jelenti a
legnagyobb problémat. A 2007-13-as id6szakban mind az unidban, mind az 4j tagorszagok atlagaban, és
Magyarorszagon is csak par szazalékpontnyi elmozdulas tortént.

Magyarorszagon a valsag hatdsara azoknak a gyerekes haztartdsoknak az aranya, amelyek egy nagyobb
varatlan kiadast nem tudnanak fedezni, 70%-r6l, 79%-ra ndvekedett, s ezen a szinten stagnalt a
legutdbbi id6kig. Az Unidban viszont csak 40%, az Uj tagorszagokban pedig 50% kortil mozgott a hianyt

szenvedd haztartasok aranya.

3. dbra: Vdratlan kiaddsok fedezetének hidnya a gyerekes csaldadok korében (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (let6ltés: 2015. november)

Azoknak a gyerekes csalddoknak az ardnya, melyek anyagi okbdl nem tudtak elutazni egy hét kozos
nyaraladsra, a valsag utani idészakban tendenciajdban stagnalt. Az Uniéban 40% koril volt a hianyt
szenvedd csalddok aranya, mig a Magyarorszagon és az 0j tagorszakban ennél jelent6sen magasabb 68%

illetve 61%.
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4. dbra: Evi egyhetes, nem otthon téltétt tidiilés hidnya a gyerekes csalddok korében (%)

80

70

60 —

50 +

40

30

20

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

emsEuropai Unié  essssj tagorszagok Magyarorszag

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (let6ltés: 2015. november)

2. A deprivdcio szintjén mutatkozo hianyok enyhén névekednek, a magyarorszdgi értékek az

unios dtlagndl magasabbak, s nagyobb mértékben névekednek.

Azoknak a gyerekes haztartasoknak az aranya, melyeknek lakéssal kapcsolatos fizetési hatralékuk van,
illetve nem engedhetik meg maguknak kétnaponta husétel fogyasztasat a vizsgalt id6szakban
Magyarorszagon trendjében hasonléképpen alakult, mint az Uniéban és az Uj tagorszagokban, de
Magyarorszag elmaradasa novekedett.

A lakéassal kapcsolatos fizetési nehézségekkel kiizd6 haztartasok aranya, amint a grafikon legyezdszerd
alakjarol is latszik, Magyarorszagon nagyobb mértékben emelkedett. A 2008-2009-es évek minimum
értékéhez képest a lakadssal kapcsolatos fizetési nehézségekkel kiizd6 haztartasok aranya
Magyarorszagon 12 szazalékponttal novekedett, 22,4%-r6l 34,4%-ra, mig az Uj tagorszagokban a
novekedés mértéke 6, az Unid egészében pedig csak 3 szazalékpont volt.

Azoknak a magyar gyerekes haztartdsoknak az ardnya, melyek nem tudtak kétnaponta husételt
fogyasztani 2007-ben még megegyezett az Uj tagorszagok atlagaval, de mig az 4j tagorszagokndl a valsag
utdn csak egy szazalékponttal novekedett a nélkiil6z6k ardnya, Magyarorszagon a tizszeresével, 10
szazalékponttal. Az Uni6 egészében is alig haladta meg az egy szazalékpontos novekedést azoknak az
aranya, akik nem tudnak kétnaponta husételt fogyasztani tehat Magyarorszag e téren az unids atlagtdl is

jelentdsen tavolabb keriilt.

55



Gyerekesélyek a végeken 1.

5. dbra: Hiteltorlesztéssel vagy lakdssal kapcsolatos fizetési hdtralék a gyerekes csalddok

kérében (%)

40
35
30 —
25 \//
20 ,/
15 / e
10

5

0 T T T T T T )

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
esmmmEurépai Unié  essssU)j tagorszdgok  es===Magyarorszag

Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (let6ltés: 2015. november)

6. dbra: Kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékil tdpanyag fogyasztdsanak hidnya a

gyerekes csalddok kérében (%)
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3. A deprivdcids hidnyok ardnyainak vdltozdsa Magyarorszdgon ellentétes tendencidt mutat

mind az unié, mind az uj tagorszdgok trendjeivel.

Harom arany tekintetében - a haztartds anyagi okokbdl nem rendelkezik telefonnal, személyautéval,
illetve nem képes az otthonat megfelelGen fiiteni - a magyarorszagi értékek 2007-2013 kozti valtozasai
ellentétes tendenciat mutatnak mind az unié, mind az 4j tagorszagok trendjével.

A tendencia legjobban a gépkocsit nélkiil6z6 gyerekes haztartdsok aranyanak valtozadsaban mutatkozik
meg. Magyarorszagon 2008-2013 kozott 20,7%-r6l 27%-ra novekedett a gépkocsit anyagi okokbol
nélkiilozni kényszeriil haztartasok aranya, mig 2007-t6l az Unidéban alig érzékelhetd mérséklédés, az uj

tagorszagokban pedig fokozatos (9 szdzalékpontos) csokkenés figyelhet6 meg.

7. dbra: Anyagi okbdl személygépkocsival nem rendelkez6k aranya a gyerekes csaldadok
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (let6ltés: 2015. november)

Azoknak a haztartdsoknak az aranya melyek nem képesek otthonukat megfeleléen fliteni azért érdekes,
mert a mutaté 2009-ig jobb volt mint az unids atlag. 2009 kezdve az e tekintetben nélkiil6zé csaladok

aranya novekedett, 8,2%-rdl 13,3%-ra mig az uj tagorszagok atlaga 9 szazalékponttal csokkent.
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8. dbra: Lakds megfeleld fiitésének hidnya a gyerekes csalddok koérében (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (let6ltés: 2015. november)

Azoknak a haztartasoknak az aranyabol, melyek anyagi okokbdl nem rendelkeznek telefonnal
mélyenszanté kovetkeztetést nem lehet levonni, mivel a nélkiill6z6k ardnya csak par szazalék. A
tendencia viszont ennek a tételnek az esetében is az, hogy a valsag utan hazankban ndvekedett a

nélkiilozé gyerekes csalddok aranya, mig az 4j tagorszagokban és az EU-ban is csokkent.

9. dbra: Anyagi okbdl telefonnal nem rendelkezdk ardnya a gyerekes csalddok kdrében (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (let6ltés: 2015. november)
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4. A deprivdcio terén mutatkozo hidnyok tendencidjaban alacsonyabbak az uniés dtlagndl

Az anyagi deprivacié 9 mutatoja kozil minddssze kett6 olyan van, amelynek értékei a 2007-2013 kozott-
- alacsonyabbak az Uj tagorszagok atlaganadl, s az id6szak egy részében az unios atlag alatt mozognak. Ez

a két tétel a szines tv-vel valamint a moségéppel valo ellatottsag.

10. dbra: Anyagi okbdl szines televizidval nem rendelkez6k ardnya a gyerekes csaldadok
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Mindkét tétel esetében a magyarorszagi ellatottsag kozelit a szaz szazalékhoz, a moségéppel nem

rendelkezd haztartadsok ardnya 2013-ban 1,1% mig szines tv-vel csak a 0,2% nem rendelkezett.

Osszesitve azt latjuk, hogy a sulyos anyagi deprivaciéban szenved gyerekes haztartasok aranya 2005-
2013 kozott az Unidban, s az Uj tagorszdgokban, ha kiilonb6zd mértékben is, de csokkent, mig
Magyarorszagon novekedett. A valsag utdn az Uj tagorszdgokban és az EU-ban kisebb mértéki
ingadozasrol, stagnalasrol beszélhetiink, mig hazankban tébb mint 10 szdzalékponttal névekedett az
ardny, s 2013-ra elérte a 31%-ot. A KSH ujabb adatai szerint a novekedés megallt, s 2014-re 3

szazalékpontos csokkenés kovetkezett be.
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11. dbra: Anyagi okbdl moségéppel nem rendelkezdk ardnya a gyerekes csalddok kérében (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (letéltés: 2015. november)

12. dbra: Stlyos anyagi deprivdcioban szenvedd gyerekes hdztartdsok ardnya (%)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés (let6ltés: 2015. november)

Megallapithatjuk, hogy a 2008. évi valsaggal Magyarorszagon rosszabbodtak a gyermekes csaladok
koriilményei, a silyos anyagi deprivacié ardnyanak alakulasa azt mutatja, hogy, az 4j tagorszagok jobban
reagaltak valsagra. Azt is lathatjuk, hogy az anyagi deprivaci6 mérésére szolgalo 9 elem Kkoziil

Magyarorszagnak ot tétel esetén jelentds (20 szazalékpontot megalad6) az elmaraddsa az unids atlaghoz
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képest. Az 6t tétel koziil négy a deprivacids index f6 csoportjaba tartozik - varatlan kiadasok fedezetének
hidnya, évi egyhetes, nem otthon toltott iidiilés hidnya, hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos
fizetési hatralék, Kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii tdpanyag fogyasztasanak hidnya, - egy
pedig az anyagi okbdl személygépkocsival nem rendelkezék aranya, az index tartds elemeinek része. A
gyermekes csaladok helyzetének romlasat nem csak egyes tételek aranyainak egyre kedvez6tlenebbé

valasa okozta, hanem a hianyok halmozddasa is.

A gyermekes csaladok helyzete Magyarorszagon

Az el6z0 részben a magyarorszagi gyermekes haztartasok helyzetét vetettiik 6ssze az Uj tagorszagok és
az Uni6é gyermekes csaladjainak helyzetével. Ebben a részben a magyarorszagi gyermekes csaladok

helyzetét az orszagos atlaggal hasonlitjuk dssze.

2005-2014 kozott a sulyos anyagi deprivacid altal érintett gyerekes haztartasok ardanya nagyjabdl egyiitt
mozgott az orszagos atlaggal. Nagyjabol, mert a trend ugyan hasonl6, de 2008, a valsag éve utan a
kiilonbség, ha minimalisan is de ndvekszik. A gyerekes haztartdsok valamelyest rosszabb helyzetbe

keriilnek és a nélkiil6z6 csaladok aranya tavolodik az orszagos atlagtol.

13. dbra: Stlyos anyagi deprivdcio alakuldsa (%)
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A grafikonon is 1athat6, hogy a gyermekes haztartasok helyzete és az orszdgos atlag kozott nagy
kiilonbség - még - nincsen. Kérdés azonban, hogy a deprivaciés index mely tételei okozzak a névekvd

kiilonbséget?
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A hianyt szenvedd gyerekes haztartasok aranya az anyagi deprivaci6 egyes tételeit illetéen az orszagos
atlaghoz képest nem egyforma mértékben valtozott. Az anyagi deprivaciés index tételeinek idébeli
alakulasa alapjan az itemeket harom csoporotba sorolhatjuk:

Az els6 csoportba a deprivacids indexnek azokat az 6sszetevdit soroljuk, melyeket illetéen a gyerekes
haztartasok a vizsgalt id6szakban végig jobb helyzetben voltak az orszagos atlagnal. Harom item tartozik
ebbe a csoportba, a mosogéppel, illetve szines tv-vel nem rendelkez6, az otthonukat megfelel6en fliteni
nem tudo6 gyermekes csaladok aranya az id6szak egészében alacsonyabb volt mint az orszagos atlag.

A deprivacids itemek masik csoportjat azok a tételek alkotjadk, amelyek esetében a gyerekes csaladok
2005-2013 kozott végig rosszabb helyzetben voltak, mint az orszdgos atlag. Ezek a kovetkezdk: a
haztartas képtelen a nem vart kiadasokat fedezni; hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési
hatralékuk van; anyagi okbd6l nem rendelkeznek személygépkocsival.

A harmadik csoportot alkotjdk azok a tételek (kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékd tapanyag
fogyasztasanak hianya, évi egyhetes, nem otthon toltott iidiilés hidnya, anyagi okbdl nem rendelkezik
telefonnal), melyeket illetéen a gyerekes haztartasok helyzete 2005-ben még jobb volt, mint az orszagos
atlag, de 2013-ra mar rosszabba valt.

2009-2010-ig ezeket a tételeket illetéen a gyermekes haztartasok az orszagos atlagnal kisebb mértékli
hidnyt szenvedtek el. 2011-t8l azonban mar az orszagosnal rosszabb helyzetben taldljuk 6ket. A valtozas
azért kovetkezett be, mert a helyzet orszdgosan is romlott, de a gyerekes haztartdsokat ez fokozottan
érintette. A hianyt elszenvedd gyerekes haztartasok aranya oly mértékben névekedett, hogy meghaladta
az orszagos atlagot.

Ezek a kiilonbségek azonban nem nagy mértékiiek (par szazalékpontot jelentenek), de a gyerekes
haztartasok helyzetének rosszabbra fordulasa - stagnaldsa - az orszagos atlaghoz képest minden item
esetén megfigyelhetd. Azoknak a tételeknek az esetében, melyekben a gyerekes haztartasok az orszagos
atlagnal jobb helyzetben voltak koézeledés figyelhetd meg, csokkent a kiilonbség. Ezzel szemben ahol
gyerekes haztartasok rosszabb helyzetben voltak az orszagos atlagnal, helyzetiik fokozottabb romlasat
lathatjuk. Tehat nem 1-2 deprivacios tétel okozza a gyerekes haztartadsok helyzetének romlasat az
orszagos atlaghoz képest, hanem mindegyik item lassi romlasa.

Nem csak az orszagos atlag és a gyerekes haztartasok helyzete kozott novekszik a kiilonbség, hanem a
szegénységi kiiszob alatt és a szegénységi kiiszob folott é16 gyerekes csalddok kozott is.11

Az anyagi deprivacios index minden iteme esetében a szegény és nem szegény gyerekes haztartdsok
kozti kiilonbség trendszer(ien, hol meredekebben, hol kisebb mértékben, de névekszik. Egy tétel tlinik
kivételnek, de valéjdban ez sem jelenti a helyzet javuldsat. Azoknak a szegény és nem szegény
haztartasoknak az ardnya kozti kiilonbség, melyek egy varatlan kiadast nem tudnanak fedezni csokkend.
A jelenség oka nem a szegény csaladok helyzetének javulasa hanem, hogy mar csaknem egyikiik (97%)
sem képes tartalékolni, mig a hidnyt szenved6 nem szegények haztartdsok aranya is 54%-r6l 75%-ra

novekedett.

" OECD2 alapjan szdmitott szegénységi kiisz6b
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Szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség dimenzio

A szegénység struktirajanak elemzésére a Gyep kistérségekben él6 gyerekes haztartasok helyzetének
vizsgalataval egylitt kertl sor. Az alabbi tablazatbdl 1athato, hogy a hatranyos helyzeti teriileteken €16
gyerekek helyzete mind a népesség egészénél, mind altaldban a 18 év alatti korosztalyénal jelentésen
rosszabb. Orszagos viszonylatban mar a 18 év alatti gyerekek is minden mutaté tekintetében nagyobb
szegénységi kockazatnak vannak kitéve, mint a népesség egésze. Kozel minden harmadik gyereket sulyos
anyagi deprivaci6 sujt, csaknem negyediik pedig relativ jovedelmi szegénységben él. A nagyon alacsony

munkaintenzitadst haztartasokban él6 gyerekek arany viszont alig magasabb, mint az orszagos atlag.

1. tdbldzat: Jovedelmi szegénység és tdrsadalmi kirekesztettség 2014 (%)

Orszagos MTA
Osszesen 18 év alattiak 18 év alattiak
Jovedelemi szegénységben él6k 14,6 24,6 57,6
N?\gyonlalacso,n}lf munkaintenzitasu 12.2 14,8 32,1
haztartasban él6k
Sulyos anyagi deprivacidval érintettek 23,9 32,4 40,7
Szegénységben vagy tarsadalmi 311 414 69,7

kirekesztettségben él6k

Forras: Eurostat, MTA Sziikségletfelmérés alapjan sajat szerkesztés (letdltés: 2015. november)

Az elmaradott teriileteken é16 gyerekek helyzete még sulyosabb. Mind a jovedelmi szegénységben, mind
a nagyon alacsony munkaintenzitdsu haztartasban él6k aranya tobb mint kétszerese az orszagos
értéknek. Egyediil a sulyos anyagi deprivacié mértéke az - ami a fentiekhez képest - viszonylag kevéssé
haladja meg az orszagos aranyt. Mig Magyarorszagon a népesség 31%-a él szegénységben vagy
tarsadalmi kirekesztettségben, a 18 év alattiaknak 41%-a, s a hatranyos helyzetli térségek él6
gyerekeknek pedig 70%-a.

A harom szegénységi dimenzié kozott atfedések is vannak, igy a harom mutaté és azok metszetei hét
csoportot alkotnak. Ezt a halmazt a tovabbiakban szegénységi struktiranak nevezem. A 18 év alattiak, s
ezen belil a hatranyos tertileteken él6k szegénységi struktirdja szerkezetileg eltér az orszagos
halmaztél, 6sszetétele joval kedvezbtlenebb képet mutat.

A szegénységi struktuira szerkezete az elmult 7 év folyaman egyre kedvez6tlenebbé valt. 2008-hoz képest
orszagos viszonylatban Ugy ndévekedett a relativ szegénységben él6k rataja, hogy azoknak az aranya,
akiket csak a relativ szegénység érint, mérséklédott, mig azoké, akik mind a harom dimenziéban
egyarant szegénységi kockazatnak vannak kitéve, emelkedett. A szegénység kiterjedése fokozottan érint
a gyermekeket. A 18 év alattiak koérében a halmozott szegénységi kockazatiak aranya kozel
megduplazédott, 4,8%-r6l 9,4%-ra emelkedett. Az elmaradott tertileteken él6k helyzetérél nem all

rendelkezésre iddsor, nem tudjuk hogyan valtozott a helyzetiik - az orszagos tendenciakat tekintve
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val6szintileg romlott - de 2014-ben az orszagos értékhez képest kozel kétszer akkora aranyban (17,4%)
vannak koztiik azok, akik mind a harom dimenzidban egyarant érintettek.

A hatranyos helyzet(i térségben é16 18 év alattiak szegénységi struktiraja, a hdrom szegénységi dimenzid
megoszlasa, mas tekintetben is eltér az orszagos mintazatt6l. Az elmaradott teriileteken sokkal nagyobb
szerepet jatszik a relativ jovedelmi szegénység. Azoknak a gyerekeknek az aranya, akik ,csak” relativ
jovedelmi szegénységben élnek haromszorosa (16%), mig a jovedelmi szegénység és anyagi deprivacio6
altal egyarant sujtottaké (15%) kétszerese a megfelel6 orszagos értéknek. Az is kirivo, hogy milyen
»2alacsony” azoknak az ardnya, akiket ,,csak” a stlyos anyagi deprivacié sujt. Orszagos szinten 6nmagaban,
a sulyos anyagi deprivaci6 altal sujtott népesség és a 18 év alattiak rataja szinte megegyezik, (13%) miga

hatranyos helyzeti teriileteken ennek az értéknek a felét sem éri el (6%).

2. tdblazat: Szegénységi struktira 2014 (%)

Orszagos MTA

Osszesen 18 évalattiak 18 év alattiak

Relativ szegénység + sulyos anyagi

deprivaci6 + nagyon alacsony 4,7 9,4 17,4
munkaintenzitas

Sulyos anyagi deprivacié 13,2 13,8 6,3
Nagyon alacsony munkaintenzitas 2,1 1,6 4
Relativ szegénység 3,8 51 16,1
Relativ szegénység + nagyon 13 23 8,9
alacsony munkaintenzitas

Sulyos anyagi de'prlvacllcz + nagyon 12 14 19
alacsony munkaintenzitas

Relatllvlszclegenyseg + sulyos anyagi 48 77 15,2
deprivacio

Osszesen 31,1 41,3 69,8

Forras: Eurostat (letdltés: 2015. november), MTASziikségletfelmérés alapjan sajat szerkesztés

Ezek az adatok egyrészt azt mutatjak, hogy a hatranyos helyzet( teriileteken €16 gyerekek esetében az
anyagi deprivacié nem jar egyediil, szorosan kapcsolddik, masik tényez6hoz, elsésorban a relativ
jovedelmi szegénységhez. Masrészt, amennyiben a jelenlegi helyzet nem valtozik s a szegénységben vagy
tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya az elkovetkezd években is csokkenne, és tovabbra is

------

az elmaradott térségekben €16 gyerekek szegénysége nem fog mérséklddni.
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Osszegzés

A szegények korének meghatarozasakor az anyagi deprivacié mérése nem megkeriilhets. Egyrészt mert
segitségével konkrét tartalmat adhatunk a szegénységnek, masrészt az aktualis anyagi helyzet mérése
mellett meghatarozhatjuk a tartés jovedelemhianybdl ad6dé nélkiilozést is.

Eurépai viszonylatban Magyarorszagon a stlyos anyagi deprivacié mértéke azért is magas, mert a 2008.
évi valsag utan - az Uj tagorszagokhoz képest is - rosszabbodtak a haztartasok életkoriilményei. A
gyermekes csaladok kérében az anyagi deprivacié mérésére szolgald 9 elem koziil Magyarorszagnak 6t
tétel esetében jelentds (20 szazalékpontot megaladd) az elmaradasa az unios atlaghoz képest.

Az is megéllapithatd, hogy a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség strukturaja a Gyep
kistérségekben é16 gyermekes csaladok esetében mas mint orszagos viszonylatban. A gyerekes csaladok
kozott a csak sulyos anyagi deprivacidval érintettek ardnya joval alacsonyabb, az orszagos atlagnal.
Ennek az a magyarazata, hogy a gyerekes csalddok szegénységi mintazataban joval nagyobb szerepet
jatszik a jovedelmi szegénység és kisebbet a sulyos anyagi deprivacid. A kirivoan alacsony egy fére juto
jovedelmek miatt a jovedelmi szegénység és a sulyos anyagi deprivaci6 altal érintettek kore 6sszecsuszik.
Ebbél kdvetkezéen nem lehet azt mondani, hogy az elmaradott teriileteken él6 gyerekes haztartdsokban

azért lenne magas a sulyos anyagi deprivacioval stjtottak aranya, mert a csaladok pesszimistak.
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5. A gyermekek lakaskoriilményei és néhany ezzel 6sszefiiggo egészségi
probléma

VASTAGH ZOLTAN

Bevezetés

Ebben az irasban a hatranyos helyzetli régidkban él6 gyermekek lakaskoriilményeivel foglalkozunk,
kiillonos figyelemmel arra, hogy milyen nehézségekkel szembesiilnek e tekintetben az itt él6 szegény
gyermekek. A kérdés fontos abbdl a szempontbdl, hogy a szegénység atoroklédésének generacidkon
keresztiil ativeld rossz koreinek fennmaradasahoz a rossz mindségii otthoni kornyezet is hozzajarul,
hiszen ha nincs villany a lakasban, nincs megfeleld f{ités, vagy nyugodt hely a tanulasra, akkor az a
gyerekek iskolai eredményeire is karos hatdssal lehet, de egészséges fejlédésiiket is veszélyezteti.
Alapvet6en harom oldalrél mutatjuk be az LHH térségekben é16 gyermekek lakaskoriilményeit. Ezek; az
objektiv jellemz6kon alapulé komfortfokozat!?2, a zsufoltsag, és a szubjektiv itéleteknek is teret engedd
lakasminGség!3. Az els6 részben el6szor ennek a harom mutaténak az LHH kistérségekben mért értékeit
vetjlik 6ssze az orszagos adatokkal - ezek koziil is a szamunkra relevans telepiilés-, illetve haztartastipus
szerinti bontdsokkal - amelyhez viszonylag j6 alapot biztosit a KSH egy 2013-as elemzése. Ezutan a fenti
harom mutatét a jovedelmi szegénységgel és nemzetiségi-etnikai hovatartozassal Osszefliggésben
vizsgdaljuk, amikor is arra lesziink kivancsiak, hogy a roma/cigdny gyermekek milyen lakaskoriilmények
kozott élnek, a magukat magyar nemzetiséglinek vallé csalddok gyermekeihez képest. Majd szintén ebbdl
a szemszogbdl vizsgdlunk meg néhany kifejezetten a gyermekek szempontjabol fontos lakasjellemzot.
Végiil a gyermekeknél jelentkez néhany tartds egészségi problémara tériink ki, valamint arra, hogy ezek
koziil melyek hozhaték dsszefliggésbe a lakaskoriilményekkel illetve altaldban véve a szegénységgel és
tarsadalmi kirekeszt6déssel. Mivel a kutatécsoportunk tevékenységének és - ezzel Osszefiiggésben - a
szlikségletfelvétel adatainak a fékuszaban a gyermekek allnak, ezért hangsulyoznunk kell, hogy az

alabbiakban hivatkozott adatok nem a ,helyi tarsadalom” egészére, hanem abbdl is kifejezetten a

12 A lakas komfortfokozatanak az alapja a KSH 2011. évi népszamlalas sordn alkalmazott definici6ja szerint:

Osszkomfortos a lakas, ha rendelkezik legalabb egy 12 m2-nél nagyobb lakészobaval, f6z6- és fiirdéhelyiséggel, WC-vel,
kézpontos (tav-, kdzponti, cirkd) flitéssel flithetd, tovabba biztositott a villany-, viz-, melegviz- és csatornaellatottsag.

A komfortos lakasok a flités mddjaban kiillonbdznek az 6sszkomfortosaktdl: nem kézpontos, hanem helyiségenkénti flitéstiek.

A félkomfortos lakdsokban vagy a flird6helyiség vagy a WC hianyzik, a kozmiivek koziil csak a villany- és vizellatas biztositott.

A komfort nélkiili lakas az el6bbi kényelmi elemek koziil legaldbb egy lakészobaval és f6z6helyiséggel rendelkezik, legfeljebb
egyedi mddon fiithetd. Az el6bbi komfortfokozatok egyikébe sem sorolhat6 lakasok a sziikség- és egyéb lakasok.

Elemzésiink komfortfokozat mutatdja ezen a meghatdrozdson alapul, de adataink nem tették lehetévé az 6sszkomfortos és
komfortos lakasok megkiilonboztetését, ezért ezeket egyetlen kategériaba vontuk dssze. Ez szlikités azonban nem korlatozza
lényegesen az elemzést, hiszen a szegények esetében amugy is az alacsonyabb szinvonalu kategdridk elsésorban a fontosak.

13 A lakasok min&ségére vonatkozé kérdések koziil az alabbiak szolgaltak a lakds minéségének becsléséhez:

Jellemz6-e az alabbi problémak barmelyike a lakasra, amelyekben laknak? (valaszlehet&ségek: 1 - igen, 2 - nem)

(1) beazik a tet6? (2) nedves a padlézat, a falak? (3) korhad az ablakkeret, a padlézat?

A mutat6 értéke a harom valtozoéra adott ,igen” valaszok dsszegeként adddik, mely ennek megfelelGen:

nincs negativum - ha egyik sem jellemz6 a lakasra; 1 negativum - ha csak egyik probléma jellemzé a lakasra; 2 negativum - ha
kett6 probléma jellemzé a lakdsra; 3 negativum - ha mindharom probléma jellemz6 a lakasra.
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gyermekekre, illetve a gyermekes haztartasokra vonatkoznak, ezért ez figyelembe kell venni minden

orszagos adattal val6 6sszevetésben.

Hattér: Lakashelyzet és egészségi problémak a leszakado térségekben

Régébta jol tudjuk, hogy a gazdasagi szempontbdl hatranyos helyzetli térségekben!41évd kozségek,
aprofalvak tarsadalmi dsszetétele is kedvez6tlen képet mutat. A munkanélkiiliség, az iskolazatlansag és
szegénység pedig nyilvanvaldé modon megmutatkozik a maganhaztartdsok legfontosabb
vagyonelemének, a lakasnak?s a jellemzdiben is. Kiilondsen igaz ez Magyarorszag leszakadé térségeiben,
ahol a szegénység, a munkaerd-piaci és tarsadalmi hatranyok mar évtizedek 6ta dsszekapcsolédnak a
térbeli elkiiloniiléssel és etnikai szegregacidval.

Ezeknek a hatranyoknak a tartdés dsszekapcsolédasa a tarsadalmi kirekeszt6dés legsulyosabb formai
kozé tartozik, amely nemcsak hogy szemmel lathatéan is megbélyegzi a kiszolgaltatottakat, hanem
tarsadalmi integraciéjukat is szinte lehetetlenné teszi.

A térbeli elkiiloniilés folyamatai és id6szakonként valtoz6 (olykor gazdasagi, olykor politikai) okai
Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes évektdl jol dokumentaltak. A kiilonb6z6 gazdasagi és politikai
tényez6ék ugy tlinik rendszertdl fiiggetleniil egyre nehezebb helyzetbe hoztdk a leszakad6 térségek
telepiiléseit, mely hatasara komoly vandorlasi folyamatok indultak meg, melynek eredménye, hogy
ezekrol a teleptilésekrdl aki csak tehette elmenekiilt, s helylikre, a helyben maradé id6sek mellé f6leg
ciganyok koltoztek. Az ,elcigdnyosodas” (Havas, 1988, ill. 1999; Ladanyi-Szelényi, 1998; Virag, 2004)
egyik hatasa, hogy csokkennek az e korzeteket jellemz6 amigy sem magas ingatlanarak (v6.: Ladanyi-
Virag, 2009, 15.), ami azutan véglegesen elneheziti a foldrajzi mobilitds lehet6ségeit, masrészt pedig
noveli a szegény gyermekek leszakado telepiiléseken valé koncentracidjat is. Az eredetileg szocidlis
szegregacio tehat a legtobb esetben etnikai szegregaciova is alakul.

A ciganyok!6 térbeli szegregacidja tehat nem uj jelenség. Otven éve, 1971-ben a cigany népesség nagy
része telepeken lakott; Budapesten 30, a vidéki varosokban 52, mig a kdzségekben 68 szazalékuk. A

szegregalddas a rendszervaltasig némileg enyhiilt, de az 1993 és 2003 kozotti adatok ujbol erételjes

14 Ladanyi-Virag, 2009, 17.0.: ,..a térbeli hatranyok kiilléndsen sulyos valtozata van kialakul6félben, amely mar nemcsak az
aprofalvakat, hanem - els6sorban az orszag keleti, északkeleti és délnyugati peremén - a hetvenes évek korzetesitésébol
kordbban profitalé, nagyobb falvakat, s6t egyes kisebb varosokat is hatranyosan érint. lly médon az itt taldlhaté gettésodo
telepiilések tobbsége egyre inkabb 0Osszefliggd teriiletet, gettésodd térséget alkot (Ladanyi, 2004; Virag 2006), ahol az
orszagosan jellemzdvel ellentétes demografiai és szocialis folyamatok jatszodnak le. Ezek tehat a kovetkezok:

(a) a getto6sodo teriilethez tart6zoé telepiilések dsszességében novekedik a lakdnépesség,

(b) a 14 év alattiak lakénépességen beliili ardnya joval magasabb, mint az orszagos atlag,

(c) er6sodik az etnikai koncentraci,

(d) az aktiv kortak foglalkoztatottsaga jelent6sen elmarad az orszagos atlagtél

15 Babusik Ferenc 2007, 10.0: ,...adott gazdasagi aktivitasi, illetve jovedelmi szint az idében nem oly mértékben alland4, mint
maga a lakas: a jovedelem bizonytalanabb tényezd. Ez az dsszefiiggés a szegény rétegek korében ismerds konkliziéhoz vezet:
nagyobb biztonsagot nyujt, ha megmaradnak a rosszabb lakasviszonyok kozott, mintha valtoztatnak, mert tudjak, hogy a
jelenlegi (akar jobb) jovedelmi szint korantsem biztositék a jovére nézve. A romak szamara nyomott munkaerdpiac egyuttal azt
is jelenti, hogy a magyarorszagi roma népesség egy része nemcsak telepiilésszinten konzervalt nyomorban él, de egyuttal
konzervalédik a rossz vagy épp embertelen lakashelyzete is. A cigany népességet érintd strukturadlis hatranyok tehat a
lakashelyzetben, a laké- és életminéségben ugyancsak konzerval6dnak.”

16 Megjegyzendd, hogy az itt hasznalt etnikai besorolas a kérdezettek 6nbevallasan alapul, amivel kapcsolatban Ladéanyi Janos
és Virag Tinde a kovetkezoket irja: ,a roma dndefinicioval él6 népesség lényegesen alacsonyabb statuszi, mint azok, akiket a
tarsadalmi kornyezet, illetve a szakért6k romanak tekintenek” (Ladanyi - Virag, 2009, 9.0.)
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I

fokoz6dast mutattak, melynek eredményeként az elkiiloniilés mértékében 2003-ra tjra csak az 1971-es
aranyok koszontek vissza. A szegregacié formaja ekkorra megvaltozott, de mértéke Gjra ugyanakkora
volt, mint 30 évvel korabban. (Janky Béla - Kemény Istvan, 2004)

A hagyomanyos cigany-telepeken jorészt megszilintek, de ,helyiikon” - leginkdbb az északi régidkban,
Borsod-Abauj-Zemplén megyében - 4j tipusu telepek jottek létre, (Janky Béla - Kemény Istvan, 2004)
olyan Uj tipusu etnikai jellegli gettok ahol a cigdnyok: ,mar nemcsak a telepiilésen belil éltek
elszigetelten, hanem maga a telepiilés valt elszigeteltté. Az ott lakdk térben és tarsadalmilag oly messze
kertiltek mas telepiilések lakoéitdl, hogy a gettébdl valé elmozdulds mind fizikai, mind szimbolikus
értelemben szinte lehetetlenné valt” Ladanyi - Virag, 2009, 7-8.0., ill. Durst, 2004.)

2011-ben'” az orszag 833 telepiilésen és févarosi keriiletében dsszesen mintegy 1600 szegény illetve
ciganytelep, szegregdtum volt, amelyekben nagyjabo6l 300 ezer ember élt. (HfHM, 16.0ld; MTA KRTK
(2013) ,Ezek a telepek dltaldban a telepiilés szélén vagy kiilteriileteken helyezkednek el, ahova javarészt
nem vezet betontit (422 telepnek csak a széléig vezet pormentes it, 184 telep pedig nem kézelitheté meg
pormentes uton). Ennél is nagyobb problémdt okoz a szegregdtumokban az elégtelen kézmii elldtds. A
telepek 16%-dban nincs vezetékes vizelldtds, 77 telepen még kozkifolyé sem taldlhato, 118 telepen pedig
nincs kézvildgitds.” (HfHM, 16.01d)

A telepiilési szegregalédas 1993 és 2003 kozotti nagymértékii fokozddasanak mas mozgatoérugdi voltak,
mint a rendszervaltozast megel6z6 id6szaknak. A kilencvenes és a kétezres években feler6sodtek a
jomédua rétegek elkiiloniilési és elkilonitési torekvései, valamint a munkanélkiiliség és nélkiilozés
kovetkeztében a kedvez6bb és kedvezbtlenebb tarsadalmi helyzeti lakossag ellentétes iranyu
vandorlasa Ujbol felerdsodott a falvak kozott. (Janky Béla - Kemény Istvan, 2004)

A szegregaci6 fennmaradasa ellenére a cigdnyok lakaskoriilményei jelentés mértékben javultak az elmult
két-harom évtizedben. Ennek ellenére tovabbra is sokkal rosszabbak, mint a tobbségi tarsadalomhoz
tartozoké. Mig 1971-ben a ciganyok kétharmada lakott putriban vagy kunyhdéban, ez 1993-ra 6
szazalékra, 2003-ra pedig 5 szazalékra csokkent. 1993-ban a cigdnyok lakisainak egyharmada volt
egyszobas, 43 szazaléka kétszobas és 24 szazaléka harom- vagy tobbszobas (szemben az orszagos
lakasallomany 16, 43 és 40 szazalékos aranyaival), 2003-ra 28, 42 és 30 szazalékos megoszlast mutattak
(mikozben a teljes lakasallomany esetében 12, 41 és 47 szdzalékos aranyok voltak megfigyelhet6ek).
(Janky Béla - Kemény Istvan, 2004)

A Gyermekszegénység elleni Nemzeti Program 6sszefoglalé részében szerepld becslés szerint 2001-ben
1,4 milli6 szegény élt roma tagot nem tartalmazd, és 450 ezer roma csaladtagot is tartalmazo
héztartasban, mig 2006-ban a megfelel6 szamok 1,3 millio illetve 600 ezer fére valtoztak. 2001 és 2006
kozott ugyan az orszagos lakdsmutatdk tovabb javultak, de a szegénységben él6k lakasproblémadinak
jellege és gyakorisaga valtozatlan maradt. (Darvas Agnes - Ferge Zsuzsa, 2007, 9.0) A helyzet azéta sem
valtozott, igy 2010-re is érvényes volt a megallapitas, hogy a romak lakhatasi szegénység minden mért

dimenzi6jaban hatranyos helyzetben voltak a nem romakhoz képest. Igaz volt ez annak ellenére is, hogy

17 Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2011-es felmérése szerint. (HfHM, 16.0ld)
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az elmult évtizedekben jelent6sen javultak a roma lakossag lakhatasi koriilményei mind az
alapszolgaltatdsokhoz és infrastruktirahoz val6 hozzaférés, mind a lakhat6sag vonatkozasaban.18 (HfHM,
2011) Ekkor a roma haztartasok 21%e-a élt olyan lakasban, amelyben nem volt vezetékes viz ( szemben a
teljes lakossag 5%-val) 32%-aban nem volt WC ( szemben a teljes népességben 6,6%-0s aranyaval) és
lakasaik ,csaknem harmaddra volt jellemzd a tetébedzds, 40%-dban okozott problémdt a nyildszdrdék, 17%-
dban a padlé korhaddsa, és kézel felében a falak vizesedése, mikdzben az erre az idépontra vonatkozo
orszdgos adatok szerint csak a teljes népesség negyedét érintette ezek koziil valamelyik probléma.” (HfHM,
2011)

A 2011-es UNDP romakutatas?? szerint a roma népesség 29%-a lakott nem megfelel6 mindségli, romos
lakdsokban vagy telepi koriilmények kozott, szemben a nem roma népesség 8 szazalékaval. (HfHM, 2013,
28) A felmérés szerint a romak 8 szazaléka élt rossz minéségl (romos) lakasokban; 30 szazalékuknak
nem volt hozzaférése kozmivesitett vizellatdshoz, harmaduknal nem volt koézmiivesitett
szennyvizelvezetés és 81 szazalékuk fiitott faval. A romak lakdsai zsufoltabbak is az orszagos atlagndl,
hiszen egy lakéra atlagosan 21 négyzetméter lakotertilet jut. Az egyetlen aspektus, amelynél a cigdnyok
lakaskoriilményei nem térnek el az orszagos atlagtdl, az az aramellatds, mivel az 6 haztartasaik 96
szazaléka is &rammal ellatott lakasban lakik20. (HfHM, 2012, 64-65)

A cigany gyermekek - és altaldban a gyermekek - nagyobb aranyban laknak rossz lakaskoriilmények
ko6zott, mint a felnéttek, hiszen a szegényeket jellemzé magasabb gyerekszam miatt - illetve részben
éppen a sok gyermek kovetkeztében - a jovedelemszegény, lakasszegény, fizetési elmaradasokkal
rendelkezd, zsufolt haztartdsokban élnek aranyiban tobben. A szegénységben él6 gyerekes haztartasok
o0tode 2001-ban és 2006-ban is olyan lakasban lakott, amelyben nem volt WC illetve fiirdészoba. A
gyerekes haztartasok 20 szazaléka lakott zsufolt lakasokban és 10 szazalék nehezen megkozelithet6
épiiletben, mivel nem volt kiépitett ut. (Darvas Agnes - Ferge Zsuzsa, 2007, 9.0) A gyermekek 8,5
szazaléka lakott sziileivel egy szobaban és 3,3 szazalékuknak nem volt sajat agya. Ugyanakkor a gyerekek
11,7 szazaléka élt nedves, dohos, 6,5 szazalékuk sotét, levegbtlen, 8 szazalékuk romos, huzatos lakdsban
és 8szazalékuknal panaszkodtak arra, hogy nem lehet télen eléggé fiiteni a lakdhelyiségeket. (Darvas
Agnes - Tausz Katalin, 2003, 12.0)

A Habitat for Humanity Magyarorszag 2013-as jelentésében is azt allapitotta meg - EU-SILC adatokra
hivatkozva -, hogy mikézben a magyarorszagi lakosok negyedének otthonaban azik be a tet6, nedvesek a

falak/padl6/alap vagy penészesek az ablakok vagy a padld, ezek a sulyos lakdsmindségi problémak a

18 Az adatok forrasa a 2010-ben a Nemzeti Csalad-és Szocialpolitikai Intézet TAMOP 5.4.1. kiemelt projektje keretében késziilt,
a roma népesség helyzetének, tarsadalmi kirekesztettségének megismerését célz6 kérddives kutatas.

19 UNDP-WB-European Commission regional Roma survey 2011. Késziilt az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis és Varospolitikai
Féigazgatosaganak megbizasabdl. Errdl lasd.: Hegediis J6zsef - Horvath Vera - Koltai Luca: Lakhatasi jelentés 2012.

20 Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy nagyjabol a roma haztartdsok fele viszont felhalmozott valamilyen
kozlizemi tartozast, amely leginkabb a villany vagy a vizszolgaltatas fizetési hatralékot jelent. (HfHM,2012, 64-65.HfHM, 2013,
18.0ld) Ehhez kapcsol6dé 1j szegénységi fogalom az energiaszegénység. Bejaratott meghatdrozasa ugyan még nincs, de az
Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Moédszertani Kézpont 2011-ben megjelent tanulmanyban szerepldé ajanlas szerint egy
haztartas akkor tekinthet6 energiaszegénynek, ha nem képes megfelel6 szintre fiiteni lakasat, bevételeinek egy meghatarozott
hanyadanal tobbet kolt energiaszamlaira, emellett az épiilet energetikai besorolasa F-nél rosszabb. (Fellegi Dénes-Fiilop Orsolya
(2012) Szegénység vagy energiaszegénység? Az energiaszegénység definidlasa Eurépaban és Magyarorszagon) Ez alapjan az
Energiaklub szerint a magyarorszagi haztartasok 8-10%-a, azaz 300-380 ezer haztartas tekinthetd energiaszegénynek.
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gyermekes csaladokat, és ezaltal a gyerekeket nagyobb aranyban sujtjak. Ekkor 170 ezer gyerek élt olyan
lakasban, ahol nem volt benti WC, és kozel 136 ezer olyan lakasban, amelyben nem volt zuhany vagy
fiird6kad. Ennél nagysagrendileg tobben, a gyerekek harmada (mintegy 620 ezer gyerek) élt olyan, a
légz6rendszeri megbetegedések és allergids tiinetek kialakuldsanak esélyét megsokszorozo6 lakasban,

ahol beazott a tetd, vagy nedvesek, penészesek a falak, a padl6 és/vagy az alap. (HfHM, 2013, 14-15-0.)

A gyermekek lakaskoriilményei az LHH Kistérségekben

A kutatasi el6zmények utdan most mar ratérhetiink az A&ltalunk vizsgalt 23 hatranyos helyzeti
kistérségben él6 gyermekek lakaskoriilményeire, melyeket megpréobalunk o6sszevetni az elérhetd
orszagos mutatokkal is. Nem egyszer(i azonban a feladat, mivel kifejezetten a gyermekekre-, illetve a
gyermekes hdaztartdsokra vonatkozéan nem 4allak rendelkezésre olyan tobbdimenzids tablazatok,
amelyek alapjan az altalunk fontosnak tartott mutaték 6sszehasonlitdsahoz szilikséges tovabbszamitasok
elvégezhet6k lennének. Kénytelenek vagyunk ezért egyszerli kétdimenzids kereszttablakkal alapjan
képet alkotni az LHH kistérségek gyermekes haztartasainak relativ lakaskoriilményeir6l. Az ilyen
egyszerlibb kereszttablak koziil els6sorban a telepiiléstipus és a haztartastipus szerinti bontdsok
szamunkra a relevansak, hiszen mintank egyrészt kifejezetten a leghatranyosabb helyzetii kistérségekre
vonatkozik, amelyekben dontben falusias, kisvarosias telepiilések talalhat6ak, masrészt pedig kizarolag
gyermekes haztartadsokat tartalmaz.

A lakas komfortossaga szempontjabol az elsé szembe6tld kiilonbség, hogy az altalunk vizsgalt LHH
kistérségekben mind a kisvarosokban, mind a kozségekben sokkal alacsonyabbak a legaldbb komfortos,
és tobbszorose a félkomfortos vagy komfort nélkiili lakdsokhoz tart6zé szdzalékok a megfeleld
telepiiléstipus szerinti kategéridba tartozd telepiilések atlagahoz viszonyitva. Tovabba az is feltling, hogy
mig orszagos atlagban a kisvarosok és a kozségek kozotti eltérés ebbdl a szempontbdl nem jelentds,
addig az LHH térségekben a kézségekben lényeges kiilonbségek mutatkoznak.

Ezek az eltérések - els6sorban az el6bbi - természetesen részben éppen abbdl a ténybdl fakadnak, hogy
az orszagos adatok minden haztartastipust tartalmaznak, addig a sziikségletfelmérés mintaja csak a
gyermekesekét. Azonban az azonos mintabdl szarmaz6 - tehat a kozség-varos szerinti - relativ
eltéréseket ez dnmagdban nem magyardzza. Az bizonyosan kijelenthet, hogy els6sorban az LHH
kistérségek kozségeiben él6 gyermekei élnek relative jéval nagyobb aranyban nagyon alacsony
komfortfokozatd lakasokban. Koziiliik 3% sziikséglakasban, 14% komfort nélkiili, 19% félkomfortos
lakdsban kénytelen felnéni és még csak két harmaduk sem olyan szerencsés, hogy legalabb komfortos

korilmények kozott éljen.
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1. tdbldzat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban él6k, lakdsuk komfortfokozata és a

telepiilés jogdlldsa szerint orszdgosan és az LHH kistérségekben (%)

S;;;ioo“;f?or:gs 71,1 90,1 87,3 59,1 90,6 84,3 63,9 90,4 85,7
Félkomfortos 7.6 3,1 3,8 11,3 3.2 4,8 9,8 3.2 4,3
Komfort nélkili 16,8 2,0 4,2 25,3 2,7 7,2 21,9 2,4 5,8
Szitkséglakas 4.4 47 4,7 43 3,6 3,7 43 41 4,2
Osszesen 1000 1000 100,0 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0

S;;;ioo“;f?or:gs 55,6 87,1 70,4 55,2 77,8 63,6 55,4 83,2 67,2
Félkomfortos 24,3 10,0 17,6 21,8 14,2 18,9 23,0 11,8 18,2
Komfort nélkili 14,9 2,6 9,1 18,6 6,6 14,1 16,8 43 11,5
Szitkséglakas 5,2 0,2 2,9 44 1,4 3,3 48 0,7 3,1
Osszesen 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0
N 3133 2788 5922 3394 2018 5413 6528 4807 11335

2. tdblazat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban éI6k, lakdsuk mindsége és a telepiilés

jogdlldsa szerint orszdgosan és az LHH kistérségekben (%)

Nincs negativum 46,9 80,5 75,5 449 80,3 73,2 47,0 80,6 75,9
1 negativum 25,8 12,6 14,6 22,0 12,3 14,2 24,2 12,9 14,5
2 negativum 20,5 52 7,5 17,2 54 7,8 17,3 4,8 6,5
3 negativum 6,8 1,7 2,5 15,9 2,0 4,8 11,4 1,7 3,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

J6, elfogadhat6 46,8 71,2 58,3 39,9 63,3 48,6 432 67,9 53,6
mindségi lakas
Lakas 1

; 21,7 19,2 20,5 24,7 19,3 22,7 23,3 19,3 21,6
negativummal
Lakas 2

: 16,7 76 12,4 18,4 10,5 15,4 17,6 8,3 13,9
negativummal
Lakas 3 14,8 2,0 8,8 17,1 6,9 13,3 16,0 41 10,9
negativummal
Osszesen 1000 1000  100,0  100,0 1000 100,0  100,0 1000  100,0
N 3133 2788 5922 3394 2018 5413 6528 4807 11335
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I

A lakds mas mindéségi jellemzdit tekintve is hasonlé mintazatot talalunk, vagyis itt is azt latjuk, hogy
mikodzben orszagos atlagban nincsenek érezhetd eltérések a kisvarosok és a kozségek kozott kilonbozd
mindségli lakasokban é16k eloszlasai kozott, addig az LHH kistérségek gyermekei esetében a kozségek és
varosok kozott jelentds eltéréseket talalunk. Olyan lakasban, amely nem azik be, nem nedvesek a falai
illetve a padléja és nem korhadnak az ablakai sem, minddssze a gyermekek 58%-a lakik az altalunk
vizsgalt LHH-s kistérségek varosaiban és kevesebb mint fele a kozségeiben, ellenben olyan lakasban ahol
mindharom problémaval szembesiilnek 9, illetve 13 szazalékuk.

A gyermekek lakaskoriilményeinek szempontjabdl altalunk fontosnak itélt harmadik mutaté a zsufoltsag,
amely az el6z6é kettével ellentétben nem csak a lakas fizikai jellemzének mutatéja, hanem szoros
kapcsolatban 4ll a haztartas - és igy a gyermekek - 1étszamaval is. Ebb6l a szempontbdl tekintve az LHH-
s kisvarosok és kozségek kozotti fenti differencidkra, kicsit kézelebb jutunk annak a kérdésnek a
megoldasahoz is, hogy vajon a haztartas-dsszetétel kiilonbségei mennyiben jarulnak hozza az orszagos és
az LHH-s gyerek-minta telepiiléstipusok szerinti relativ eltéréseihez. A zstufoltsdgi mutatobdl kétségkiviil
azt latjuk, hogy az LHH-s kozségekben sokkal nagyobb aranyban élnek az emberek olyan lakdsokban,
amelyekben az egy szobdra jutok ardnya meghaladja a két f6t. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a
rosszabb komfort- illetve lakdsminéségi mutatékkal rendelkez6 lakasokban él6 gyermekeknek az LHH
kozségekben megfigyelheté viszonylagosan magasabb ardnya nem feltétleniil a kevesebb jo mindségi

lakasbol fakad, hanem hogy itt inkdbb ezekben koncentral6édnak a sokgyermekes haztartasok.

3. tdblazat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban élok, lakdsuk zstfoltsdga és a teleplilés

jogdlldsa szerint az LHH kistérségekben (%)

LHH23

Tobbi varos Kozség Egylitt

AU Szegény ®M " (sszesen Szegény . Osszesen Szegény Nem 4 sresen
szegény szegény szegény

Nem zsufolt 60 86 72 55 79 64 57 83 68
Zsufolt 40 14 28 45 21 36 43 17 32
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 2966 2686 5652 3334 1959 5293 6300 4645 10945

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes talan még egy pillantast vetniink az LHH kistérségek varosaiban és
kozségeiben él6 haztartdsok gyermekszam szerinti megoszldsaira is. Ezekbdl jol latszik, hogy a
varosokban az egy-két gyermekes, mig a falvakban a harom vagy tobbgyermekes haztartasok
feliilreprezentaltak, mind a kétsziil6s csaldadok, mind a gyermekiiket egyediil nevel6k
haztartastipusaiban. Igaz ez a megallapitas akar a szegény, akar a jobb mdédu haztartasokra tekintiink, de
az is, hogy a nagyobb csaladoknak nagyobb hanyada tartozik a szegények kozé a kozségekben, mint a
varosokban. Vagyis mivel a szegény gyermekek az LHH kistérségekben is a nagyobb haztartasokban
koncentralédnak, ezért ha ezek a haztartasok egytuttal alacsony komfortfokozatd vagy rossz mindségi

lakdsokban élnek, az konnyen vezethet a varosi-kozségi orszagos aranyoktél valé eltolédasara, akar
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azonos lakasallomany mellett is. A harom vizsgalt lakaskoriilményekkel kapcsolatos mutatéra
visszatérve megdllapithatd, hogy nem mind egyforman fiiggnek a haztartastipustdl és a gyermekszamtol.
A zsufoltsag nyilvanvaléan kevésbé érinti az egysziilés és az egy-két gyermekes haztartasokat, annak
ellenére is, hogy a szegény egysziils haztartasokban igy is tobb gyermek él zsufolt koriilmények kozott,

mint a jobb mo6du kétsziilés csaladokban.

4. tdblazat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban élok, lakdsuk zstifoltsdga és

hdztartdstipusuk szerint az LHH kistérségekben (%)

Legalabb két aktiv koru

felnétt gyermekkel Egy sziil6 gyermekkel Egylitt
Zsufoltsag

2 2 2 2 2 Nem

Szegény .. Osszesen Szegény . Osszesen Szegény .. Osszesen
szegeny szegény szegény

Nem zsufolt 55 82 67 75 89 80 57 83 68
Zsufolt 45 18 33 25 11 20 43 17 32
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 5528 4225 9753 680 336 1017 6208 4562 10770

5. tdblazat: A zsufolt lakdsokban él6k megoszldsa haztartdstipusok és gyermekszdam szerint

az LHH kistérségekben (%)

Legalabb két aktiv koru feln6tt

e Egy sziil6 gyermekkel Egylitt
Gyerekek z a
> Zsufoltsag
szama Nem . Nem .. Nem .
Zsufolt , Osszesen Zsufolt , Osszesen Zsufolt , Osszesen
zsufolt zsufolt zsufolt
1 6 36 26 3 35 28 6 36 26
2 14 41 32 12 34 29 13 40 32
3 26 16 19 14 19 18 25 16 19
4 18 5 10 15 10 11 18 6 10
5 15 1 6 16 2 5 15 1 6
6 10 1 23 1 5 11
7 11 0 4 17 0 3 12 0 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 3244 6525 9769 204 813 1017 3448 7337 10786

A komfortfokozat esetében viszont ez nincs igy. Annak ellenére, hogy az orszagos mintdban az egy sziilés
gyermekes haztartdsokban él6k megoszlasa komfortfokozat tekintetében nagyjabdl hasonld, mint a
legaldbb két aktivkoru felnéttel biré haztartasoké, st el6bbiek esetében a jovedelmi szegények koziil
tobben vannak kedvez&bb helyzetben - és ez az adat mddszertanaban kozelebb all a sziikségletfelmérés

mintajabol nyerheté megoszlasokhoz -, az LHH kistérségekben ennek a forditottja a helyzet. Itt az
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egysziilés csaladokban €16 gyermekek esetében 0sszességében is kicsit rosszabb képet latunk, mint a
tobb aktiv koru felnétt jelenlétében nevelked6knél, de ez a kijelentés a szegény gyermekre vonatkoz6an
még egyértelmiibb, hiszen tobb mint negyediik komfort nélkiili vagy sziikséglakisban él az LHH

kistérségekben, mikézben ez az arany az orszagos mintaban ,csak” 20%.

6. tdbldzat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban éI6k, lakdsuk komfortfokozata és

hdztartdstipusuk szerint orszdgosan és az LHH kistérségekben (%)

Legalabb 63,9 91,4 86,3 68,3 92,0 85,0 64,2 91,4 86,2
komfortos

Félkomfortos 12,0 34 5,0 9,5 2,4 4,5 11,8 34 5,0
Komfort nélkiili 20,3 1,6 51 20,3 2,3 7,6 20,3 1,6 5,2
Egyéb, 38 35 3,6 19 33 2.9 3,7 35 3,5
sziikséglakas

Osszesen 1000 1000 100,0  100,0 1000 100,0  100,0 1000  100,0

tﬁfﬂjﬁ&s 55,7 83,3 67,7 54,8 82,9 63,9 55,6 83,3 67,3
Félkomfortos 23,6 12,0 18,6 18,1 10,9 15,8 23,0 11,9 18,3
Komfortnélkili 17,1 41 11,4 14,4 6,0 11,7 16,8 42 11,5
Sziikséglakas 3,7 0,5 2,3 12,7 0,3 8,7 47 0,5 2,9
Osszesen 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0
N 5714 4382 10097 716 341 1057 6431 4723 11154

A lakdsminéség tekintetében viszont nem latszik érdemi kiilonbség a két eltéré haztartastipusban é18
gyermekek megoszlasat tekintve. Bar a két minta megoszldsai a kordbban emlitett okok miatt
kiilonbozik, de az azonos mintdkon belil nem térnek el jelent6sen a két haztartastipus szerinti

megoszlasok.
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7. tdbldzat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban élok, lakdsuk mindsége és

hdztartdstipusuk szerint orszdgosan és az LHH kistérségekben (%)

Orszagos (HKEF)
Legalabb két aktiv kort feln6tt 1 ,
e Egy sziil6 gyermekkel Egyttt
LakasminGség
2 em 2 e - 2 Nem
Szegény 2 Osszesen Szegény 2 Osszesen Szegény 2 Osszesen
szegény szegény szegény
J6, elfogadhatd -, 5 gg 4 74,1 41,8 67,8 60,1 42,0 80,8 73,4
mindségii lakas
1 negativum 25,3 11,7 14,2 23,9 21,1 21,9 25,2 12,1 14,6
2 negativum 18,7 5,5 8,0 18,7 7,7 11,0 18,7 5,6 8,1
3 negativum 14,0 1,4 3,7 15,6 3,5 7,1 14,1 1,5 3,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
GYEP23
Legalabb két aktiv koru felnétt - ,
evermellel Egy sziil6 gyermekkel Egyiitt
Lakasmin6ség
, - , Nem = , Nem "
Szegény . Osszesen Szegény . Osszesen Szegény 2 Osszesen
szegény szegény szegény
J6, elfogadhaté 5 5 68,3 54,1 41,4 66,8 49,6 43,1 68,2 53,7
mindségi lakas
1 negativum 23,0 19,6 21,5 24,5 15,7 21,7 23,2 19,3 21,5
2 negativum 17,4 8,3 13,4 19,7 10,8 16,8 17,7 8,4 13,8
3 negativum 16,3 3,9 10,9 14,5 6,8 12,0 16,1 4,1 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 5714 4382 10097 716 341 1057 6431 4723 11154

A roma gyerekek lakas- és lakokoriilményei

A nemzetiségi, etnikai hovatartozas és a szegénység Osszefiiggésében elsésorban a cigany gyermekek
lakasviszonyai érdekesek, hiszen a mar hivatkozott kutatdsi el6zményekbdl is nyilvanval6, hogy a
magukat cigdny nemzetiséglinek vallok ko6zott sokkal magasabb a szegénységi kockazat, mint a csak
magyarnak vagy més egyéb nemzetiséglinek vallok kozott.

Ezt az ismert tudast a sziikségletfelvétel adataival is csak aldtdmasztani tudjuk. A roma/cigany csalddban
él6 gyerekek?! kozott mindhadrom eddig vizsgalt mutaté szerint sokkal tobben élnek rosszabb
korilmények kozott, mint a magukat nem romaként meghatarozo6 haztartasokban é16 tarsaik. Az altalunk
vizsgalt LHH kistérségekben legalabb komfortos lakdsban példaul csak 50%-uk, jo/elfogadhaté
mindségli lakdsban csak 36%-uk, és nem zsufolt lakasban csak 46%-uk lakik, szemben a nem cigany
nemzetiségli gyerekek 78, 65, illetve 82%-o0s aranyaval. Ha a szegényeket nézziik, akkor legalabb
komfortos lakasban él a szegény cigany gyerekek 46%-a, j6/elfogadhaté mindségii lakasban 32%-a, és
két fénél kevesebb egy szobara jutd személlyel jellemezhet6 lakasban 44%-a, mig a nem cigany, de

szegény haztartasban él6 gyerekeknél ezek az aranyok 66, 56, és 73%-on allnak.

*! Lasd. jelen kotet ,Modszertani megjegyzések...” fejezetét. (36. oldal)
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8. tdbldzat: A szegény és nem szegény hdztartdsokban élok, lakdsuk komfortfokozata és a

vdlaszadok etnikuma szerint (%)

- : Szegénység .
Etnikum Komfortossag I N Osszesen
gen em
- N 1955 3361 5316
Osszkomfortos vagy komfortos o 66.1 87,7 78,3
0 ) 4 4
N 669 398 1067
Félkomfortos o 226 10,4 15,7
0 ) 4 !
N 255 64 319
Nem roma Komfort nélkiili % 3.6 17 4,7
0 ) 4 4
N 80 8 88
Sziikséglakas % 27 0,2 1,3
0 ) L4 4
Osszese ) 2 = 000
zesen % 100,0 100,0 100,0
- N 1338 465 1803
Osszkomfortos vagy komfortos o 460 63,7 49,6
0 ) ) 4
N 662 116 778
Félkomfortos o 228 15,9 21,4
0 ) 4 4
N 712 133 845
Roma sziil6 Komfort nélkiili % 245 18,2 23,2
0 ) 4 2
N 194 16 210
Sziikséglakas % 67 2,2 5,8
0 ) 4 4
Osszese ) 2o oo, 1000
zesen % 100,0 100,0 100,0
- N 258 106 364
Osszkomfortos vagy komfortos o 482 63,9 51,9
0 ) 4 !
) N 147 47 194
Félkomfortos o 275 28,3 27,7
0 ) 4 !
Mas roma ANNeii T N 112 ° 2
héztartistag Komfort nélkiili % 20,9 5,4 17,3
N 18 4 22
Sziikséglakas % 34 2,4 3,1
0 ) 4 4
Osszesen ; 235 o 0
sszese % 100,0 100,0 100,0
- N 3551 3932 7483
Osszkomfortos vagy komfortos o 555 83,2 67,3
0 ) ) 4
N 1478 561 2039
Félkomfortos o 231 11,9 18,3
0 ) ) 4
) N 1079 206 1285
Osszesen Komfort nélkiili o 16.9 4.4 11,5
0 ) ’ 4
N 292 28 320
Sziikséglakas o 46 0,6 2,9
0 ) 4 4
Ssspesen N 6400 4727 11127
sszese % 100,0 100,0 100,0
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9. tdbldzat: A lakdsok komfortfokozata a vdlaszadok etnikuma és gyermekszdam szerint (%)

1 gyerek 81,5 15,0 2,6 1,0 100,0
2 gyerek 83,0 13,5 2,5 1,0 100,0
3 gyerek 75,7 16,3 6,5 15 100,0
4 gyerek 62,4 20,4 12,7 4.5 100,0
Nemroma |5 gyerek 48,6 29,5 21,9 0,0 100,0
6 gyerek 36,8 39,1 19,5 4.6 100,0
;y‘ggei’(t"bb 77,0 14,9 8,1 0,0 100,0
Osszesen 78,3 15,8 4,7 1,3 100,0

1 gyerek 56,8 21,1 18,6 3,5 100,0
2 gyerek 59,7 18,8 16,8 4,7 100,0
3 gyerek 56,4 18,4 19,4 5,9 100,0
4 gyerek 40,5 27,9 25,4 6,2 100,0
Roma 5 gyerek 478 21,0 28,0 3,2 100,0
6 gyerek 33,5 33,5 25,5 7.6 100,0
;y";geﬁ’{t"bb 23,8 13,7 49,8 12,6 100,0
Osszesen 49,6 21,4 23,2 5,7 100,0

1 gyerek 62,1 21,0 12,9 4,0 100,0
2 gyerek 63,7 15,4 20,3 0,5 100,0
3 gyerek 38,7 46,0 13,1 2,2 100,0
, 4 gyerek 49,0 37,8 3,1 10,2 100,0
M4as roma
haztartéstag 5 gyerek 40,6 20,3 32,8 6,3 100,0
6 gyerek 52,5 37,5 10,0 0,0 100,0
7 vagy tobb 40,4 21,1 38,6 0,0 100,0
gyerek
Osszesen 51,9 27,6 17,2 3,3 100,0

1 gyerek 76,6 16,2 5,6 1,5 100,0
2 gyerek 76,3 14,9 6,9 1,9 100,0
3 gyerek 66,0 19,0 11,8 3,2 100,0
4 gyerek 493 26,0 187 5,9 100,0
Osszesen |5 gyerek 47,3 23,8 26,4 2,4 100,0
6 gyerek 36,0 35,1 22,7 6,2 100,0
;y‘;arge{(t"bb 35,8 15,0 40,7 8,6 100,0
Osszesen 67,3 18,4 11,5 2,9 100,0
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Tovabba a gyermekszam szerinti tablazatboél az az - egyébként szintén jél ismert - 6sszefiiggés is latszik,
hogy minél nagyobb egy csaldd, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy jovedelmi szegénységben él, és
egyuttal annak is, hogy rosszabb komfortfokozati lakdsban. Ez a megallapitas igaz a cigany és nem-
cigany haztartasokra is, de roma csaladokra vonatkoz6 megoszlasok mar alapesetben kedvezétlenebbek.
Az el6z6bb emlitett telepiilés-, haztartastipus, gyerekszam, szegénység illetve nemzetiségi hovatartozas
valtozoknak a lakaskoriilményekkel vald osszefliggését logisztikus regresszié-analizissel egyiittesen is
megvizsgaltuk. Ennek el6nye, hogy tobbet tudhatunk meg arrél, hogy a cigany etnikumu gyermekek
lakaskoriilményei mennyiben kovetkezményei a haztartas illetve a sziil6k mas tertleteken meglévé
tarsadalmi hatranyainak. Ennek érdekében azonban az elemzésben korabban hasznalt elemzési
szempontokat érdemes kiegésziteni a hdaztartds munkaer$-piaci integraltsdgara reflektald
munkaintenzitds?2 mutatoval is, hiszen ez szoros oOsszefliggésben all a szegénység mas formaival.
Tovabba annak érdekében, hogy a feltarand6 6sszefliggések részletgazdagabban mutatkozhassanak meg,
a jovedelmi szegénység indikatorat nem az Eurostat altal hasznalt, hanem kibdvitett formdban vonjuk be
az analizisbe, ami itt annyit jelent, hogy a ,nem szegényeket” is tovabbi harom, a medidnjovedelemhez
kotott kategdriara osztjuk, igy kialakitva a szegények mellett az ,atlag alatti jovedelemmel rendelkez6k”,
az atlagjovedelembdl gazdalkoddk” és a jomoduak jovedelmi rétegeit?3.

A regresszi6-analizis eredményei azt mutatjak, hogy a telepiiléstipus 6nallé magyarazdereje gyenge vagy
meg is sziinik, amint a tobbi valtozdval egylitt vizsgaljuk hatasat. A haztartastipus valtozo hasonldan
viselkedik a komfort és a lakdsmindséggel vald oOsszefliggésben, a zsufoltsaggal viszon erds és
szignifikdns Osszefiiggést mutat. Eszerint az egysziil6s haztartdsokban jéval ritkdbban fordul el6 ez a
hatrany, mint a legalabb két felnéttet tartalmazékban. Az esélyhdnyadosok azt mutatjak, hogy a
magasabb gyermekszdm és a lakis komfortfokozata egyértelmiien kapcsolatba hozhat6, hiszen a
referenciakategoéridhoz - vagyis az 5 vagy tobb gyermekes haztartdsokhoz - képest mar a 4 gyermekes
haztartasok gyermekei is valamennyivel kisebb eséllyel laknak komfort nélkiili lakdsokban, és a testvér
nélkiili vagy legfeljebb egyetlen testvérrel rendelkezd gyerekek mar csak két-otodnyi akkora eséllyel
élnek ilyen koriilmények kozott. Természetesen a jovedelmi réteg is szignifikans 6sszefiiggésben all a
komfortfokozattal, de a jovedelmet er6sen meghatarozé munkaerd-piaci részvétel hatasa is kimutathato
marad. A nagyon alacsony munkaintenzitds értékkel rendelkezd haztartasokban él6 gyermekekhez
képest a maradék négy kategorian felfelé haladva tendenciaszerlien csokken a komfort nélkiili lakas
esélyét mutaté hanyados, és ennek megfelel6en a nagyon magas munkaintenzitdsti haztartasokban é16
gyermekek mar csak fele akkora eséllyel élnek alacsony komforti lakasokban. A jovedelem
novekedésével természetesen szintén emelkedik a legalabb komfortos lakas esélyhanyadosa, és itt még

erGsebb tendenciat figyelhetiink meg. A jovedelmi szegényekhez képes az atlag feletti jovedelmi

22 A haztartds munkaintenzitasi indikatoranak értéke a haztartas osszes 18-59 éves koru tagja altal elméletileg ledolgozhat6
hénapok (nevezd) és a ténylegesen ledolgozott hénapok (szamlald) aranya, ahol a szamitasbdl kizarjuk a 18-24 év kozotti
tanulékat. Kategéridi: nagyon alacsony munkaintenzitdst: 0-0,2; alacsony munkaintenzitasu: 0,2-0,45, atlagos
munkaintenzitasu: 0,45-0,55; magas munkaintenzitast: 0,55-0,85; nagyon magas munkaintenzitasu: 0,85-1.

23 Jovedelmi rétegek: az egy OECD” fogyasztasi egységre jutd nett6 haztartasi jovedelem medidnjahoz kotve

Szegény: 0-60 %; Atlag alatti: 60-100 %; Atlagos: 100-140 %; Atlag feletti, Jémodu: 140-x %
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kategoriaba sorolhatd haztartasokban nevelkedd gyerekeknek t6bb mint haromszor akkora esélytik van
arra, hogy legalabb komfortos lakdsban ndhessenek fel. Ami azonban szdmunkra a szakirodalmi
el6zmények alapjan a leginkabb érdekelt, az az, hogy a cigany kisebbséghez val6 tartozas hatasa is
szignifikdns és er6s maradt. A roma gyerekek 1,7-szer akkora eséllyel laknak komfort nélkili,

félkomfortos vagy sziikséglakdsokban, mint nem roma tarsaik.

10. tabldzat: A rossz lakdskortilményekkel dsszefliggésbe hozhaté kockdzati tényezok
logisztikus regressziés modelljei

Komfortfokozat Lakasmindség Zsufoltsag Zsufoltsag
Exp(B) Exp(B) Exp(B)  Exp(B)
Kozség 1,022 1,144%** 0,951 1,098**
Legalabb két feln6tt a haztartasban 1,048 0,867*** 3,826*** 2 618%**
1 gyermekes 0,441*** 0,5271%*** 0,01 2%** -
HAaztartas 2 gyermekes 0,407 *** 0,496*** 0,027 *** -
gyermekszam szerint |3 gyermekes 0,567*** 0,663*** 0,087*** -
4 gyermekes 0,867* 0,938*** 0,143*** -
Nagyon magas 0,507*** 0,553*** 0,329**  (,191***
. o Magas 0,665*** 0,937 0,751%**  0,422%**
Munkaintenzitas -
Kozepes 0,613*** 0,964 0,719%**  0,707***
Alacsony 0,802*** 1,383%** 1,257%** 1,108
Szerény 0,466*** 0,617*** 0,733***  0,569***
Jovedelmi réteg Atlagos 0,354*** 0,513*** 0,448***  (,387***
Atlag feletti 0,278*** 0,294*** 0,468***  (0,331***
Roma sziilé 1,774*** 1,693*** 1,699%*#* 2 51 5%**
Konstans 1,222%* 1,714%** 2,885%**  (,238***
Nagelkerke R2 0,206 0,168 0,514 0,253
Cox & Snell R2 0,148 0,126 0,368 0,181

* Szignifikanciaszint < 0,1.

** Szignifikanciaszint < 0,05

*#* Szignifikanciaszint < 0,01.

Referenciakategoridk: varos, egysziilés haztartas, 5 vagy tobb gyermek, nagyon alacsony munkaintenzitasu
haztartas, jomoduaak.

A lakas komfortfokozata és mindsége illetve a lakas zsufoltsdga minden csaladtagot egyformén érint,
vannak gyermekeknek azonban vannak olyan sajatos sziikségletei, amelyek talan még ezeknél is
kozvetlenebbiil hatnak iskolai sikerességiikre, egészségi allapotukra és ezeken keresztiil késdbbi
életesélyeikre. Ilyen lakaskoriilményekkel osszefiiggé tényezOknek tekintheté els6sorban az, hogy
megfelelek-e otthoni kortilményeik a tanulasra és a pihenésre. Az aldbbiakban egy-két bekezdés erejéig
erre térink Ki.

Adataink szerint az LHH-s kistérségeken él6 gyermekek 8 szazaléka szamara nem biztositott a sajat,
6nallo fekhely, 4 szazalékuknak a megfelel6 hely a tanuldsra és 15 szazalékuknak nincs iréasztaluk sem.

A jovedelmi kiilonbségek és az etnikai hovatartozas nagyon markansan moédositjak az eloszlasokat. Az
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0nallé fekhely a szegény haztartasokban é16 gyermekek tobb mint 12 szazaléka szamara nem biztositott,
a szerény jovedelmlieknél pedig majdnem 4 szadzalékuknak nem. A cigany kisebbséghez tartozé
gyermekeknél sokkal magasabbak ezek az aranyok, hiszen a szegény és roma gyerekek majdnem 18
szazalékanak nincs sajat agya és még a szerény jovedelmii haztartdsokban nevelkeddk koziil is minden
10 gyermek koziil egynél hianyzik. Iréasztala a szegény gyermekek 21,5, a szerény jévedelmiieknek 6,6,
mig az atlagjovedelmiieknek 4,4 szazalékanak nincsen. A roma gyerekeknél ezek az aranyok 32,8, 15,9 és
az atlagjovedelmlieknél meglep6 moédon 24,5 szazalék. Arra a kérdésre, hogy ha irdasztal nem is
biztositott a gyermekek szamara, akkor legalabb van-e megfelel6 hely tanulasra, a cigany gyerekek 8,7
szazalékanal volt nemleges a valasz a jovedelmi szegény haztatasok esetében, 4,3 szazalékuknal a
szerény jovedelmii haztartasokban él6knél, és ugyancsak meglepé modon 12,2 szazalékuknal az atlagos
jovedelml haztartasokban nevelked6knél, szemben a tébbségi magyar gyerekekkel, akiknél az erre a

kérdésre adott nemleges valaszok 2,8, 0,6 és 0,8 szazalékos aranyt tettek ki.

Betegségek és a lakaskoriilmények

Ahogy korabban mar szd esett réla, a Habitat for Humanity Magyarorszag 2013-as jelentésében azt
allapitotta meg, hogy Magyarorszagon mintegy 620 ezer gyermek élt olyan rossz mindségli lakasban,
amely akdr a légzérendszeri megbetegedések és allergids tiinetek kialakuldsdnak esélyét is
megsokszorozhatja. (HfHM, 2013, 14-15-0.) Ez a felvetés nem az egyediili amely a rossz
lakaskoriilmények és az egészségi problémak kozotti lehetséges kapcsolatot felveti.

Dr. Csépe Péter, a szegregatumokra vonatkoztathat6 felvetése szerint, a telepszer(i lakdovezetekben, a
kedvezétlen higiénés viszonyok, a szemétszallitas-, a folyoviz hianya?* miatt bizonyos esetekben még ma
is fennall bizonyos fert6z6 betegségek - példaul tbc, a hepatitisz A virus altal okozott majgyulladas, a
rithesség, a tetvesség és mas bérbetegség - terjedésének veszélye. (Csépe, 31-32.0ld)

Ez alapjan joggal feltételezhetd, hogy a szocidlis és etnikai szegregdcidban él6 csalddok rossz
lakaskorilményei a gyermekeik egészségi allapotara?> nézve is karos hatassal lehetnek.

Néhany korabbi elemzés eredményei szintén aldtdmasztani latszanak ezt az allitast. Egy 2003-as
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kutatds eredményei szerint a cigdny kisebbséghez tartoz6 gyermekeknél
a sziv-és érrendszeri betegségek, az agyi keringési zavarok, a gyomor-és nyombélfekély, a 1égzbszervi
betegségek, az asztma, valamint az idegi-és pszichés betegségek fordulnak el magasabb aranyban, mint

a nem romak kozott. (Fonai-Fabian-Filepné-Pénzes, 2007) Ebben kutatasban felvetették azt is, hogy a

24 Tobb telepiilésen el6fordult, hogy a vizmiivek a dijhatralékos roma kolénidkban elzarta a vizet. Valdszintisithet6en emiatt
tort ki az egyik keleti megye egyik cigdnytelepén, nem sokkal késébb pedig két masik telepiilésen majgyulladas-jarvany, ahol az
Osszes fert6zott roma volt. Tobb példat hozhatndnk még fel az Orszagos Epidemiolégiai Kozpont jelentései alapjan, ahol a
fert6zottek nagy része vagy mindegyike roma volt, jelentds tobbségiik gyermek. (Csépe, 33)

25 Babusik Ferenc (2007) 7.0ld.: ,A megbetegedések aranyanak oksagi elemzése, a marginalis, halmozottan hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportokra vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom adatait megerdsitve azt mutatja ki, hogy a hattérben egyértelmiien
szegénységfaktorok (szegregalt lakokoriilmények, lakidsnak alig hasznalhaté nedves épiiletek, a tiszta ivoviz hidnya,
munkanélkiiliség, rossz taplalkozas, alacsony iskolazottsag, mélyen a létminimum alatti jovedelmek stb.) allnak.”
Kiskundorozsmai orvosi korzetben lehetett talalni olyan betegségeket, amelyek inkabb érintették a cigdny, mint a nem cigany
embereket. A megfigyelt betegségek tobbségérdl megallapithaté volt, hogy a rossz lakasviszonyok, az elégtelen taplalkozas, a
tulzsufoltsag dsszefiiggésbe hozhatd ezek terjedésével. (Szirtesi, 1994, 1998, 1999)
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I

kisebbségi szarmazasuak kirekeszt6dése, diszkriminaciéja a mentalis folyamatokon keresztiil indirekt
modon is rossz hatassal lehet az egészségi allapotra, és szomatikusan is rossz egészségi allapotot
eredményez. (Smith et al. 2000). (Fénai-Fabian-Filepné-Pénzes, 2007, 68.) Egy masik kutatds, amely
2002-ben Borsod-Abauj-Zemplén megyében szintén a romak szocialis helyzetét és egészségi allapotat
vizsgdlta, a vaksag és csokkentlatas, tbc, siiketség és csokkent hallés, asztma, gyomorfekély, hatgerinc
elvaltozasok, pajzsmirigy betegségek, ischaemias szivbetegségek, daganatos betegségek esetében is azt
talalta, hogy ezeknek az el6fordulasra a roma népességen beliil magasabb, mint a teljes népességben.
(Babusik-Papp é.n.). A B-A-Z megyei kutatdsok eredményei alapjan a sziv,- érrendszeri, ezen beliil a
magas vérnyomas, szivkoszoruér betegség és az agyi keringési zavarok, a gyomor-és nyombélfekély, a
latasproblémak, a 1égz6szervi betegségek, az asztma, valamint az idegi és pszichés betegségek magasabb
aranyban fordulnak el a romak, mint a nem romak koézott. (Fénai-Fabian-Filepné-Pénzes, 2007, 74-75.)
A B-A-Z megyei és a Delphoi Consulting altal végzett kutatasok azt mutattdk, hogy a cigdnyok korében a
gyomor, vagy nyombélfekély., az asztma és daganatos megbetegedések fordulnak el gyakrabban mint a
nem romdaknal. (Fénai-Fabian-Filepné-Pénzes, 2007, 76)

A Delphoi Consulting 2002-es adatai szerint a 19-34 éves cigany népesség gyakorlatilag minden
betegségtipus esetében sokkal veszélyeztetettebb volt, mint a tobbségi tarsadalom tagjai. (Babusik -
Papp, 2002, 16.) A Tbc esetében a nem, a gazdasagi aktivitds mellett a rossz lakoviszonyok és a
szegregacio szerepe is meghatarozénak tlint. (Babusik - Papp, 2002, 16.) A nem organikus mentalis
megbetegedések, melyek kialakulasaban lényeges faktor a stressz, a kilatastalan életviszonyok,
lényegesen jellemz&bbnek mutatkoztak a vizsgalt roma népességben. Az adatok azt mutattak, hogy a
nem organikus mentdalis megbetegedések leginkdbb a néket, ezen beliil a rossz lakaskoriilmények kozott
vagy szegregaltan él6ket (14,4%), a munkanélkiilieket (11,5 %, veszélyeztetik, de lényeges tényezének
mutatkozott az alacsony jovedelem is. (Babusik-Papp 2002: 16.)

Korabban az MTA 1988 és 1995 kozotti vizsgalatai is megallapitottak, hogy a magyar lakossag korében a
szocidlis-gazdasagi kiilonbségek a depresszios tiinetegylittes kozvetitésével vezettek a betegnapok
magasabb szamahoz és az észlelt egészségi allapot romlasahoz. A depresszios tiinetegylittes a hatvan
évnél fiatalabb aktivak kérében a legszorosabb kapcsolatban a sziv- és érrendszeri megbetegedések
miatti, majd a mozgasszervi, gyomor-, bel- és fert6z6 megbetegedések miatti betegnapokkal Aallt.
(Puporka-Zadori 1999: 51.) A kozosséghez tartozas érzése, bizonyitottan stresszcsokkentd hatast
gyakorol, amely az altalanos biztonsagérzettel jellemezhetd lelkiallapot feltétele. ,A magyarorszagi
ciganyok korében gyakori szenvedélybetegségek (az alkohol- és kabitoszer-fogyasztas, s6t a dohanyzas)
kialakuldsdban szinten alapvetének tekinthet6 a(z A&ltaldban kozosségi) kotédési igény
kielégitetlenségébdl sarjadd depressziods, céltalan lelkidllapot.” (Puporka-Zadori 1999: 50) Az anémikus
allapotok igy a tarsadalom alacsony presztizsli és statusd csoportjainak (egészségi) allapotat
veszélyeztetik leginkabb. (Puporka-Zadori 1999: 52.)

Ezek alapjan joggal feltételezhetd, hogy az LHH-s kistérségekben é16 gyermekek egészségi problémai
kozott is jelentds eltérések lehetnek a szegény illetve jobb mdédu gyermekek kozott, de az is, hogy

ezekben a lakassal kapcsolatos tényez6k akar onalloé szerepet is jatszhatnak. Ebbdl a szempontbdl is
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kiilon figyelmet érdemelnek a cigdny kisebbséghez tartozé gyermekek, hiszen mint azt az el6bb is lattuk,
a kapcsolodé szakirodalom szerint a szegénység, a kirekeszt6dés, és a szegregalt telepi jellegii

lakékoriilmények is kockazati tényez6t jelenthetnek.

Kérdéiviink sajnos csak korlatozott mértékben és nagyon egyszerii formaban tartalmazott a gyermekek
tartds egészségiigyi problémadira vonatkoz6 kérdéseket, ezért a kovetkez6 adatokat és megallapitasokat
leginkabb csak tajékoztaté jellegel kozolhetjiik. Ennek ellenére azt reméljiik, hogy ha pontos
mechanizmusok leirasara nem is, arra azért talan alkalmasak lehetnek, hogy az egyes betegségtipusok
kockazatainak esélyeirdl tdjékozodjunk és ezzel az LHH-s térségekbdl szarmazd mérésekkel is

hozzajaruljunk a tovabbi kutatasok alaposabb tervezéséhez.

Kérddiviinkon tiz egészségiigyi probléma illetve problémacsoport kapcsan kérdeztiink ra arra, hogy az a
szlil6 tudomasa szerint el6fordul-e gyermekénél vagy sem. A vizsgalt térségekben ezek koziil az allergia
(62%o0) és az asztma (55%o) fordul el6 a gyermekek kérében a leggyakrabban sziil6k valaszai alapjan, de
a mozgasszervi rendellenességek (25%o), a tartds idegrendszeri- illetve a keringési betegségek (11-11%o),
az emésztérendszeri betegségek (9%o), az egyéb légz&szervi betegségek (9%o) valamint a depresszid vagy
mas pszichikai betegségek (7%o0) sem ismeretlenek. Ezzel szemben kdros sovanysagroél vagy kovérségrol
alig-alig (2-2%o0) szamoltak be a sziil6k.

Ezeknek az egészségi problémdaknak a szegénységgel illetve a lakaskoriilményekkel valé lehetséges
Osszefiiggésének feltdrasahoz logisztikus regresszio segitségével prébaltunk koézelebb keriilni. A
modellekben lehetséges magyarazé valtozéként szerepelt a harom korabban bemutatott
lakaskoriilményekkel kapcsolatos indikator, tovabba a jovedelmi rétegek, a gyermekek szama, az etnikai
hovatartozas valtozoja, kiegészitve egy lakéhelyi szegregaciot megragadni kivané mutatdval2é és a lakas
megfelel6 flitésének hidnyara utal6 valtozoéval. Bar a gyermekek egészségi problémaival kapcsolatos
adataink tobbsége a kis el6fordulasi gyakorisagok miatt csak igen korlatozottan alkalmas ilyen mélységi
elemzésre, néhany érdekességet mégis érdemes lehet kiemelni.

Kezdjiik el6szor is azokkal a betegségtipusokkal, amelyekrél a kapcsol6dé szakirodalom alapjan mar van
tobb kevesebb ismeretiink és amelyekrdl kordbban itt is ejtettlink mar szét. Emlékeztet6iil; a korabbi
kutatasok egybehangzoan azt talaltak (vo.: Babusik-Papp é.n.; Fonai-Fabian-Filepné-Pénzes, 2007) hogy
az altalunk is ellendrizhetd egészségi problémak kozil a cigany népességen beliil nagyobb eséllyel
fordulnak elé a légzdszervi betegségek, az asztma, a sziv-és érrendszeri betegségek, a gyomor-és
nyombélfekély, valamint az idegi-és pszichés betegségek is (pl. depresszié) mint a nem romak kozott,
valamint hogy az utébbiak Osszefliggésben allhatnak a tartds kirekesztettségbdl, deprivaciébél és
szegénységbdl fakadd kilatastalansaggal.

A mi adataink csak a keringési betegségek esetében sugalljAk a roma szdrmazas relevanciajat,

amelyeknél az LHH térségekben 1,6-szeres kockazatnovekedést latunk a roma gyermekek korében a

26 Sajnalatos médon nem volt informaciénk arrol, hogy az adott lakas szegregalt telepi kdrnyezetben helyezkedik-e el vagy sem,
ezért kénytelenek voltunk erre vonatkozéan proxy valtozét képezni. Akkor tekintettiink egy lakast telepinek, ha
komfortfokozata félkomfortosnal alacsonyabb volt, foldut vezetett csak hozza és lakéi a cigany kisebbséghez tartozdénak
vallottak magukat.
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nem-romakhoz képest. Ennél az egészségi problémanal a kozségi lakohely (1,7-szeresére) és a rossz
lakdsmindség (1,6-szeresére) emeli még a kialakulas esélyét??. A légzGszervekkel kapcsolatos egészségi
problémak esetében a rossz mindségli lakas (2,2-szeres) és a nem megfeleld fiités (2,1-szeres)
mutatkozik esélynoveld tényezéként?s.

Korabbi tarsadalomtudomanyi teriileten sziiletett kutatasokbdl nem talaltunk informéaciokat az allergias
panaszokra vonatkozéan, de az orvostudomanyi, epidemiolégiai teriiletekrdl szarmazé szakirodalom
mélyrehatéan tajékoztat ezekrdl az egészségi problémakrol. Ezek?® alapjan az allergidnak nagyobb a
kockézata a varosokban él6 és jobb mddu3® lakossag korében. Adataink részben alatdmasztjak az el6bbi
megallapitast, mivel azt mutatjak, hogy az allergia el6fordulasanak esélye a kdzségekben valéban csak
4/5-e volt a varosi lakéhelyhez viszonyitva, illetve a magasabb jovedelmi rétegek felé haladva is egyre
magasabb (az atlag feletti jovedelmi rétegben mar 1,6-szeres) kockazatokat taldltunk. Emellett az a
szintén ismert tény is visszakdszont, miszerint a testvérekkel rendelkezd gyerekeknél kisebb eséllyel
fordul el6 allergia, mint az egykéknél. Eredményeink szerint a testvér nélkiili gyerekekhez képest az 2-4
testvérrel rendelkezéknek 3/5-6d, az 5 vagy tobb testvérrel biroknak pedig mar csak tized akkora esélye
van arra, hogy allergias egészségi problémaik legyenek. Ezzel fiigghet 6ssze az is, hogy a zsufolt lakdsban
él6 gyerekeknek csak 2/3-adnyi esélye van arra, hogy allergiasok legyenek, mint a tagas lakasokban él6
tarsaiknak. Az alacsony komfortfokozatii lakdsokban él6 gyermekek (7/10-es eséllyel) ebbdl a
szempontbdl szintén kicsit védettebbnek tlinnek. Az egyetlen tényezs, amely a rosszabb anyagi
korilmények kozott é16 gyerekek allergiakockazatat novelni latszik (1,4-es eséllyel) az a szegregacio, de
ez is csak 0,1-es szignifikancia szinten. Ez utdbbi tényez6 a mozgasszervi problémak esetében is
szignifikdnsnak bizonyult, viszont ott annak az esélyét éppenhogy csokkenteni latszik, mivel az adatok
azt mutatjak, hogy a szegregalt lakokornyezetben él6 gyerekeknél az el6fordulas esélye nagyjabol 1/4-re

csokken.

Osszegzés

Az LHH-s kistérségekben €16 gyermekek lakashelyzetét vizsgalva csak alatdmasztani illetve kiegésziteni
tudjuk a korabban sziiletett vizsgalatok eredményeit. Az LHH kistérségekben €16 gyermekek
lakaskoriilményei lényegesen rosszabb képet mutatnak, mint az orszagos - felndtt népességet is

tartalmazdé - 6sszesitések, akar az alacsony komfortot, akar a mindéségi problémakat, akar a zsufoltsagot

27 Itt a jovedelem hatasa ellentmonddasosnak tlinik, mivel az atlagos jovedelmi rétegbe val6 tartozas ugyan 2/5-ére csokkenti az
el6fordulas esélyét a szegényekhez képest, de az atlag feletti jovedelmi rétegbe tartoz6knal mar nem szignifikans az eltérés.

28 A jovedelmi réteg itt is nehezen értelmezhet§ eredményeket produkalt, mivel az mutatkozott, hogy a szegényekhez képest a
legfelsd, atlag feletti jovedelmi rétegbe tartozas 2,5-szeresére emeli e problémak el6forduldsanak esélyét.

29 Az asztma kialakuldsaban legnagyobb szerepet a genetikai 6roklédés jatszik, de nagy szerepe van a taplalkozasnak és a
koérnyezeti tényez6knek is (Lukacs-Nagy-Vezér-Paulik, 2009), ezért gyakran civilizacids, varosi problémanak titulaljak.

A modern, nagyvarosi életmddtdl tavoli térségekben az allergias betegségek el6fordulasi gyakorisadga alacsony. Ezt tAmasztja ala
tobb, Dél-Afrikaban, Eti6pidban, Kenyaban és Ghanaban, illetve Kindban, Japanban, Koredban, Indidban és Szaud-Arabidban
végzett kutatas. (Hutés, 2000; Kamitani -Wong - Dickson 1997)

30 ,A jobb anyagi helyzetben levék esélye minden kategoéridban szignifikdnsan magasabb a legrosszabb anyagi helyzetliekhez
viszonyitva” (Hermann, 2006, 14.0)
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tekintjiik. Kiilonosen igaz ez az itt él6, szegény csaladban nevelkedd gyermekekre, akiket a rossz
lakaskoriilmények halmozddasa kiilondsen érint. Ez a megallapitas igaz mind az LHH-s térségek
kisvarosaiban, mind pedig a kdzségekben él6 gyerekekre vonatkozéan. Ugyanakkor az LHH térségekre
jellemzé sajatossagnak tlinik, hogy (kis)varosokban és kozségekben él6k kozotti kiillonbségek ezeken a
tertileteken joval nagyobbak, mint amit az orszagos adatok telepiiléstipus szerinti bontdsai alapjan
gondolhatnank. Mikdzben az orszag egészére vonatkoz6 adatok csak a szegény haztartasok korében
mutatnak lényeges eltéréseket a kozségekben és a kisvarosokban él6k lakdskorilményei kozott, addig az
LHH térségekben a jobb anyagi helyzetben 1évé haztartdsok gyermekei koziil is joval tobben laknak
alacsony komfortfokozatd lakdsokban a kozségekben, mint a kisvarosokban. Ez alapjan ugy tlinik, hogy
az LHH térségekben ez a probléma nem egyszeriien az alacsony jovedelem kovetkezménye, hanem a
kedvezétlen teleptilési vagy telepiilésrészi adottsagokkal (pl. kozcsatorna-halézat hianyaval) is
Osszefiigghet.

Elemzésiink azonban azt mutatta, hogy dacdra a kozségek és varosok kozotti kiillonbségeknek, az
alapvetd osszefliggés-rendszer az LHH térségekre vonatkozdan is érvényes; alapvet6en az alacsony
szintli munkaerd-piaci részvételbdl és az ezzel is 0sszefliggd alacsony jovedelembdl fakadnak a gyerekek
rossz lakaskoriilményei is. Ugyanakkor az is megmutatkozott, hogy a roma/cigany szarmazasu gyerekek,
még az LHH térségekben él6 tobbi szegény sorsd gyermekhez viszonyitva is sokkal kedvez6tlenebb
fizikai kornyezetben nének fel. Adataink is megerdsitették, hogy a rossz lakaskoriilmények még az LHH
térségeken belill is tovabb differencialjak a jovedelmi szegénységben él6ket, és az anyagi deprivaciohoz
illetve az alacsony szintli munkaerd-piaci részvételhez hasonléan tovabb halmozzak a szegény csaladok
gondjait, habar az is igaz, hogy ezekben a térségekben sem csak a jovedelmi szegények szembesiilnek
ezekkel a problémakkal. Pedig a gyerekek megfelel6 fejlédése szempontjabol az otthon megfelel? fizikai
adottsagai taldn még fontosabbak is, mint a felndttekébdl, hiszen sotét, hideg, nedves, zsufolt lakasban,
ahol nem biztositottak a tanulds és a pihenés alapvetd feltételei, nehéz nap mint nap felkésziilni az
iskolara és igy nehéz ott j6l teljesiteni. Marpedig adataink szerint a lakas alacsony komfortossaga, rossz
mindségi jellemzd6i és zsufoltsdga mellett az LHH-s térségek szegény gyermekei szamara sokszor a
lakdson beliil sem biztositottak az egészség megolrzéséhez illetve a tanuldshoz a megfeleld feltételek.
Ezekben a térségekben a gyermek 8 szdzaléka szdmdara nem biztositott a sajat, 6nallé fekhely és 15
szazalékuknak nincs iréasztala, de a jovedelmi szegény csalddokban 12 illetve 21 szazalék, a
cigdny/roma etnikumu csaladokban pedig mar a gyerekek 18 illetve 33 szdzaléka szenved ezekben
hianyt. Rdadasul adataink alapjan arra is kovetkeztethetiink - bar e tekintetben eredményeink
megbizhatdsagi szintje nem engedi meg, hogy nagyon hatarozottan fogalmazzunk -, hogy a jovedelmi
szegénység mellett a rossz mindségli és allagu lakas illetve a szegregalt, leromlott lakdkornyék bizonyos
esetekben akar a gyermekek egészségére nézve is kockazati tényezot jelenthet.

Osszegzésiill tehat nem mondhatunk mast, minthogy a szegénység ujratermelédéséhez illetve
atoroklédéséhez Magyarorszag leghatranyosabb helyzeti térségeiben nem csak a sziil6k alacsony
iskolazottsaga, hektikus és id6szakos munkaerd-piaci részvételiik valamint az ezekbdl kovetkezd

alacsony jovedelem, hanem gyermekeik rossz lakaskoriilményei is jelent6s mértékben hozzajarulnak.
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6. Oktatasi esélyek egyenlotlensége a hatranyos helyzeti Kistérségekben
A szelektiv iskolavalasztas tényezdi, motivacidi, és az oktatas min6ségével vald
osszefiiggéseis!

Kiss MARTA

Bevezetés

A tanulmany a szelektiv iskolavalasztids okait, mértékét és kovetkezményeit targyalja az MTA
Gyerekesély-kutaté Csoport altal a leghatranyosabb helyzetli térségekben végzett nagymintas
reprezentativ adatbazis elemzése alapjan.32E tarsadalmi jelenség vizsgalata azért fontos, mert az
»elhordas” elsédleges mechanizmusként még az oktataspolitikandl is jelent6sebb mértékben jarul hozza
az iskolai szegregaciéhoz (Kertesi-Kézdi 2014), ami végeredményben a hatranyos helyzetli gyerekek
még nagyobb lemaraddsdhoz vezet. A szelektiv iskolavalasztds témajaban ugyan jelentds szamu
publikacié sziletett, azonban ezek tobbnyire a varosokra koncentrdlnak, mig jelen iras a
leghatranyosabb helyzett, falusias jellegli térségek helyzetérdl kivan jelentést adni, ahol a helyzet
legaldbb annyira kiélezett - mint ahogyan azt kés6bb adatokkal is igazoljuk - hiszen itt a romak aranya
az altalanos iskolakban jéval meghaladja az orszagos atlagot. E térségekben tehat a szelektiv
iskolavalasztas kovetkezményei is hatvanyozottan jelentkeznek a - kutatécsoport legf6bb célcsoportjat
Jelen tanulmany arra keres véalaszt, hogy a leghatranyosabb helyzeti (tovabbiakban LHH) falusias
térségekben mekkora azok aranya, akik elviszik gyermekeiket a helyi iskolakbol, hogyan jellemezhetd ez
a kor, és mely tényez6kkel magyarazhaté a szelektiv iskolavalasztas. Vizsgaljuk tovabba, hogy van-e
kiilonbség az eljarék és helyben maraddk altal latogatott iskolak minésége kozott: hogyan értékelik a
szll6k gyermekiik iskolajat és a benne zajlé oktatas mindségét, van-e szignifikans eltérés a két csoport
megitélése kozott, illetve az intézmények Orszagos Kompetenciamérésbdl szarmazo mindségi mutatdit

illet6en.

Elméleti keret

Az oktatasi intézmények kozotti szelekcié kovetkeztében bekovetkez6 spontan szegregacids folyamatot

plasztikusan szemlélteté példaval kezdjiik elméleti 6sszefoglalonkat, melyet a Kadarkuti kistérségben

31 A tanulmany a Socio.hu 2016/4. szamban megjelent iras masodkozlése. Jelen tanulmany nem tartalmazza a
modszertani fejezetet, hiszen e kotetben 6nallo fejezetben részletesen ismertetjiik a médszertani tudnivalékat.
32 Ezudton is szeretnénk megkdszonni a szoveget lektoral6 szakértdk alapos és konstruktiv javaslatait, észrevételeit.
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2015 nyaran végzett terepmunkank33 soran egy oktatas teriiletén dolgoz6 interjdalanyunk vazolt fel. A
folyamat ugy kezd&édott, hogy egy magas presztizzsel bird sziilé6 elkezdte elhordani a gyermekét a
régebben j6 hirnévnek 6rvendd, de egyre tébb roma gyermeket tomorité helyi iskolabdl egy tavolabbi
intézménybe. Nagy val6szinliséggel nem szandékosan, de a csalad példat mutatott ezzel a tobbi
kozéposztalybeli sziil§ szamdara, akik nem akartak lemaradni a tobbiektdl, és gyakran erdn feliil, de
felvallaltak a gyermekek tavoli intézménybe val6 elhordasat. Ezt a folyamatot tovabb erdsitette az iskola
azzal, hogy buszt kiildétt minden reggel a gyerekekért, amelynek koévetkeztében mar nemcsak a
nagyobbakat, hanem a kistestvéreket is feliiltették a hajnali buszra. Ezzel a helyi iskola - az elmondottak
szerint - valsagos helyzetbe keriilt: egyrészt a ,nehezebben kezelhet6ként” aposztrofalt gyerekek
maradtak ott, masrészt az intézmény alig tudta biztositani az osztilyok beinditasdhoz sziikséges
minimalis gyermeklétszamot. Ezt a problémat a kozeli, szaz szdzalékban romak altal lakott telepiilés
iskoldjanak beolvasztasaval sikeriilt megoldani, amely intézmény e folyamat hatidsara 2015-ben tanulé
nélkiil maradt. A kisvarosi iskola ezzel végérvényesen a szegregaci6 utjara lépett: egyre tobb sziil6 jelzi
az igazgatdsag felé informadlisan, hogy bar nagyon szeretné gyermekét helybeli iskolaba jaratni, ha ez a
tendencia nem valtozik, masik intézményt fog vdalasztani. Ezzel pedig elérkeztiink a tarsadalmi
csapdahelyzethez: a roma szarmazasu gyerekek nodvekvd ardnya (és a jelenséghez tarsitott
prekoncepciok sora) egyre nagyobb szamban készteti a tobbségi sziiloket gyermekiik elhordasara. E
folyamat eredményeként pont azok a hatranyos helyzetl gyerekek maradnak az etnikailag szegregalt -
és prognosztizalhatéan cs6kkend oktatasi szinvonall - intézményekben, akiknek a legnagyobb
sziikségiik lenne a heterogén iskolai kozegre és a magas szakmai kvalitdssal biré pedagodgusok
munkajara.

Jelen iras arra véllalkozik, hogy a hatranyos helyzetli térségekben helyzetképet adjon a szelektiv
iskolavalasztas tarsadalmi integraciét veszélyeztetd jelenségérdl. Hipotézisiink szerint az a tény, hogy
egy altalanos iskolas gyermeket a lak6helyérél egy masik telepiilés valamilyen szempontbdl jobbnak itélt
oktatdsi intézményébe eljaratnak, Osszefiiggést mutat a szilék iskolai végzettségével, jovedelmével,
valamint a helyi iskola szinvonalanak megitélésével, melyet erdsen befolyasol az iskoldba jaré
gyermekek etnikai Osszetétele3* A téma kutatdi hangsulyozzak, hogy nemcsak az etnikai szegregacio
maga, hanem gyakran mar a veszélye is elhordasra készteti a sztiléket (lasd pl. Havas 2008, Messing-
Molnar 2008, Balazs-Kovacs 2012, Virag 2012). A vizsgalatok szerint mindez hatassal van az érintett
iskolak kistérségi intézmények kozott elfoglalt helyére, szerepére és tarsulasi lehet6ségeire is. Az iskola
atalakitasok tomegesen a 2000-es évek kozepe tajan zajlottak, de mint emlitett példankbdl is latszik, a
mai napig zajlanak ilyen folyamatok.

Tobb kutatd elemzi az dnkormanyzatok és az oktataspolitika szerepét a kiilonb6z6 tarsadalmi hatterd

tanulék, osztalyok, iskolak kozotti eloszlasaban (lasd pl. Zolnay 2006; 2010, Kertesi-Kézdi 2009, 2014).

//////

33 A kutatas elsGsorban a Gyerekesély programelemek fenntartasi tapasztalatainak dsszegytjtésére iranyult,
kvalitativ modszerrel 9 kistérségben végeztik, 6sszesen 90 darab interju kertlt rogzitésre.

34 Tovabbi meghatarozd tényezdk, melyeket jelen tanulmdnyban nem all mdédunkban vizsgalni: a sziilék
munkahelyének helyszine (azaz ingdzék-e), valamint a kozlekedési lehetdségek.
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kapacitasuk terhére a tanulék felvételérdl, koriilbeliil tiz éve a jogalkotok kiilonb6zé fékeket épitenek be
a rendszerbe a szelektiv iskolavalasztas lehetdségeit korlatozandd (Zolnay 2010). 2013 6ta az oktatasi
rendszer ,kozpontositottabba valt”, kevesebb teret engedve a helyi dnkormanyzatoknak, ugyanakkor ,a
szabad iskolavalasztas joga és az iskolak legfontosabb 6sztonzdi” tovabbra is érintetlenek maradtak (lasd
részletesebben Kertesi-Kézdi 2014:6-7). Torvény irja el példaul az ,esélyegyenléség érdekében” a
korzethatarok rendszeres feliilvizsgalatat,3s ami ugyan megneheziti a nem korzetes intézményekbe vald
bejutast,36 ugyanakkor a szabad iskolavalasztds jogan a sziil6k konnyen atlépik a korzethatarokat - ha
kell a kiskapuk kihasznalasaval is (Papp Z. 2012).

A kis teleptiléseken - melyek térségeinkben jellemzo6k - a helyzet bizonyos tekintetben még kiélezettebb:
a kis intézményhalézattal rendelkez6 szilik lokalis oktatdsi piacok ugyanis ki vannak szolgaltatva a
kérnyezé iskolacentrumok szivohatasanak (lasd Havas 2008, Zolnay 2010), e telepiilések esetében
Jelvileg is képtelenség barmilyen esélykiegyenlit§ oktataspolitikidt érvényesiteni” (Zolnay 2010:41).
Zolnay felhivja a figyelmet a helyi kozoktatdsi intézmények sorsat nagyban meghatarozé helyi elit
érdekeltségére: szerinte a legrosszabb a helyzet akkor, ha az iranyit6 elit mar nem is a faluban él, vagy
véallalkozasat nem oda telepiti. A kutaté ramutat, hogy e jelenségek hatdsai messze tdlmutatnak a
kozoktatason, a kistelepiiléseken észlelhetd gettésodas mértéke pedig jéval nagyobb, mint azt a ,szocialis
problémadk, illetve problémahordozék teriileti koncentraci6ja énmagdban indokolnd” (Zolnay 2010:
41).37 Osszességében tehat levonhaté a kovetkeztetés: a szelektiv iskolavalasztds minden ellentétes
torekvés ellenére tovabbra is nagyban befolyasolja az iskolak tanuléi 6sszetételét, valamint a tarsadalmi
kiilonbségeket a falusi kisiskolakban (is), mint ahogyan ezt jelen tanulmany is bizonyitani fogja.

Egyéni szinten ugyanakkor racionalisnak nevezhetd a sziil6k dontése, miszerint a szegregalddas utjara
1ép6 oktatasi intézményekbdl , kimentik” gyermekeiket. Adatokkal igazolhat6 tény ugyanis, hogy azokban
az osztalyokban, ahol a roma gyerekek tobbségbe kertilnek, csokkenni kezd az egész osztaly iskolai
teljesitménye, amit a tanulmanyi eredmények illetve a kompetenciamérések is bizonyitanak (Kézdi-
Kertesi 2005a, 2012, Zolnay 2006, Messing-Molnar 2008, Fejes 2013, Papp Z. 2015). Ugyanakkor
kutatasok bizonyitjak, hogy nem a roma gyerekek rontjak le az osztaly teljesitményét, hanem a roma

gyerekek ardnyanak novekedésével parhuzamosan az egész osztily teljesitménye romlik, olyan

35 Az esélyegyenlGség érvényesiilésének kozoktatdsban torténé elémozditasat szolgdlé egyes torvények
modositasardl szolé 2008. évi XXXI. torvény megvaltoztatta a felvételi korzethatdrok kialakitasat szabalyozé
rendelkezéseket. A hatalyos jogszabaly 132. § (11) bekezdése értelmében a fenntartéknak 2008. december 31-ig at
kellett attekintenie a korzethatdrokat, és azokat szilikség szerint a torvénymddositds altal meghatarozott
feltételekhez kellett igazitania. A nevelési - oktatdsi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarél szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 24. § (1) bekezdése szerint , A felvételi korzetek
megallapitasahoz a kormanyhivatal minden év november utolsé napjaig beszerzi az illetékességi teriiletén talalhato
telepiilési 6nkormanyzatok véleményét, a mely tartalmazza a telepiilés jegyz6jének nyilvantartdsaban szerepld, a
telepiilésen lakdhellyel, ennek hidnyaban tart6zkodasi hellyel rendelkez6 halmozottan hatranyos helyzet( altalanos
iskolaba jar6 gyermekek 1étszamat intézményi és tagintézményi bontasban.”

36 Ez azonban nem igaz a ,korzettel nem rendelkezé iskolakra”, pl. az egyhazi fenntartasu iskoldkra. Az egyhazi
intézmények szerepe a szelektiv iskolavalasztasban éppen ezért fontos lehet, jelen tanulmanyban azonban nem all
modunkban az iskoldk fenntart6 szerinti vizsgalata.

37 Az egyiskolas telepiilések esetében Havas és Liskd (2005) eredményei szerint: amennyiben az eljarok a helyi
iskola tanul6 1étszamahoz viszonyitva 30%-ot tesznek ki, ott minden jel arra utal, hogy a helyi tarsadalom az iskolai
szegregacié alakitoja.
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mechanizmusok miikédnek, melyek a csoport egészére hatnak. Messing és Molnar (2008) kutatasai
alapjan ilyen tobbek kozott a tanar percepcidja a romak aranyarol az osztalyban, ami megbélyegzi az
osztalykozosséget, és visszahat a gyerekek iskolai teljesitményére is, illetve hasonloképp az egész
osztalyra hatnak az 6nbeteljesitd joslatként miik6dd alacsony elvarasok (Fejes 2013). Kertesi és Kézdi a
Jtanuldssal szembehelyezked6 kortarscsoporti szubkultira” kifejezéssel illeti a szegregalt kozosségben
gyakran fellépd jelenséget, amely a didkok motivalatlansagbdl ered. A szubkultira ugyanis leértékeli a
Jtanuldssal kapcsolatos tevékenységeket, és az iskolaval, tanarokkal szembeni ellendlldsra buzditja a
ko6zosség tagjait.” (Kertesi-Kézdi 2009: 963) Végeredményben tehat a ,kozosségbe valo bekeriilés” miatt
valnak ,problémassa” a diakok. (Fejes 2013:4)

Nemcsak a tanulmanyi eredményeket rontja, ha egy osztalyba tilnyomorészt roma gyerekek keriilnek,
hanem a tovabbtanulasi szandékra is negativan hat. Messing és Molnar (2008:84) kutatasa szerint
negyven szazalék a hatar, amit ha meghalad a roma gyerekek aranya, ,meredeken lezuhan a
gimnaziumban tovabbtanulni vagyok, és haromszorosara emelkedik az érettségit nem ado iskoldkban
tovabbtanulni tervezdk aranya, a kiegyensulyozottabb etnikai 6sszetételli osztalyok tanul6ihoz képest”.
Lisk6 (2008) eredményei alapjan a tovabbtanuld roma fiatalok kétharmada érettségit nem adéd
szakiskolakban megy, 38 ahonnan viszont a tankotelezettségi korhatart elérve jelentds résziik
lemorzsolédik még a szakmai ismeretek elsajatitisa el6tt,30 ezzel teljesen esélytelenné valva a
munkaerdpiacon valé elhelyezkedésre. Csupan 4-5%-ra tehetd a romdak egy-egy évfolyamaban azok
aranya, akik megszerzik az érettségit (Liské 2002, Havas 2005).

Mindez tehat a kollektiv cselekvés csapdajanak (Olson 1987) iskolapéldaja: bar a tarsadalom szamara
hosszi tavon nagyon kedvezdtlen hatdsai vannak, a gyermekek elhordasa a marginalizal6dé
intézményekbdl az egyén szintjén raciondlis magatartas. A sziil6 tehat a szegregalddas folyamatara utalé
jelek esetében ugy értékeli, jobban jar, ha elviszi gyermekét az adott intézménybél. Ezzel azonban
befolyasolja a tanuldk tarsadalmi 6sszetételét, azaz kozvetett moédon hozzajarul a spontan szegregaciéd
folyamatahoz. (lasd Havas-Kemény-Liské 2001, Kézi-Kertesi 2005a, 2009, Virag 2012). A sziil6khoz
hasonléan akar az iskoldk is raciondlis cselekvének tekinthet6ek, amikor a ,jobban halad6” és
Jtehetséges” didkokat kivalogatjak elémeneteliik - és nyilvan az intézmény jé hirnevének fenntartasa -
céljabol. E magyarazat alapjan Szalai (2010) a szegregaciét a ,raciondlis szelekcié melléktermékének”
nevezi, ahol a gyengébbek ,tomoritése” nem cél, hanem végeredmény. A szerzé ugyanakkor kiemeli,

hogy e széles korben elterjedt érvelés nem elégséges a jelenség magyardzatara. A ,jol haladdk

38 Havas (2008:134) szerint az alacsony iskolazottsdga sziilék még a ,Kadar-rendszerben kialakult tradiciok
folytatasaként kezelik a szakképzést”, és nem latjak a megvaltozott helyzetet és lehet6ségeket. Az altalanos iskolak
is felel6ssé tehetdk a kialakult helyzetért, akik ,nem tajékoztatjak megfelel6képpen” a didkokat a lehet6ségekrdl, és
gyakran a kozeli szakiskoldkkal kotott alkuk alapjan kiildik oda a tanulékat. A ,stlyos tudashiannyal kiizd6”,
Jfunkciondlis analfabétdkat is befogadd” intézményekben azonban az oktatds szinvonala és a tanulék irdnti
elvarasok nagyon alacsony szinvonaluva valnak egy idé utan, a megszerezhetd bizonyitvany értéke jelentdsen
leértékelddik - amit, mint azt a fentiekben bemutatjuk eleve igen keveseknek sikeriil megszerezni.

39A cigany tanulok szama a szakképzd iskolak elsé két évében gyakorlatilag évente megfelezddik, vagyis a
szakképzd iskolakba beiratkozd cigany tanulék haromnegyed részének még arra sincs esélye, hogy egyaltalan
elkezdje a szakmatanulast. (Lisk6 2002)
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védelmében alkalmazott szelekcid” ugyanakkor létezik, és a sziil6k racionalis elhordasahoz hasonléan az
ordogi kor részét képezi.

Kertesi és Kézdi (2009) harom hatdsmechanizmust nevezett meg, melynek kovetkeztében a
szegregalddd intézményekben az oktatds mindsége leromlik. Egyrészt a tanulasi nehézségekkel kiizd6
gyermekek oktatdsa nagy tobbletterhelést jelentene, amit a pedagégusok tébbsége nem tud felvallalni,
inkabb lecsokkenti a gyerekek iranti elvarasokat, kovetelményeket. Masrészt a tanulasi nehézségekkel
kiizd6 gyerekek egy osztidlyban valé tomoritése kedvezbtlen csoportnormdékhoz, szubkultirdhoz
vezethet, ahol akar kikézositéssel is jarhat az, ha valaki tanulni szeretne (mint ahogy arrol fentebb mar
sz6ltunk). Harmadrészt az oktatasi rendszer anyagilag nem értékeli a tanarok plusz eréfeszitéseit, ami
kontraszelekciéhoz vezet. A szegregalddd osztilyokat, intézményeket a magasabban képzett, jobb
pedagébgiai eszkoztarral rendelkez6 szakemberek elhagyjak, a szolgaltatasok mindsége pedig leromlik.
(Kertesi-Kézdi 2009: 962-963). Fejes (2013) kutatasai alapjan 20-25%-ra becsiili azt a kritikus aranyt,
ami folott a roma gyerekek tanul6kozosségbeli ardnya maga utdn vonja az oktatdsi kornyezet és
szinvonal csokkenését.

Feischmidt (2013:3) a szegregalt intézmények fenntarté mechanizmusaként megemliti, hogy azok léte
mind a tobbségi iskolak tanarainak, mind a kisebbségi, szegregalt iskolak pedagégusainak érdekeit
kiszolgaljak. Az el6bbiekét azért, mert ,nem kell bajlodniuk a szerintiik kezelhetetlen gyerekekkel”, a
masodik csoportnak pedig munkat, megélhetést nyujt. Még a roma szarmazasu gyerekek sziilei is
érdekeltek az intézmények fenntartasaban, hiszen ,a specialis, tobbnyire csak kisebbségi gyerekek altal
frekventalt iskolakban nagyobb biztonsagban gondoljak gyermekeiket”. 40

A kollektiv cselekvés csapdaja pedig éppen az, hogy mivel a tehet6sebb, jobban képzett (els6sorban
kozéposztalybeli nem roma) sziilék azok, akik el tudjadk hordani gyermekeiket egy tavolabbi iskolaba,
éppen azok maradnak a ,szegregadl6dd” vagy mas néven ,gettddosé” intézményekben, osztalyokban,
akiknek leginkabb sziikségiik lenne a ,heterogén”, magas oktatasi szinvonalat képvisel6 iskolai kozegre.
Tobb kutatas is bizonyitja (Kézdi-Suranyi 2008, Szalai 2010, stb.), hogy az integralt kdrnyezetben a roma
gyerekek teljesitménye nd, ,sokan koziiliik a tobbségi gyerekek teljesitményét is tulszarnyaltak” (Szalai
2010:6).

Minthogy a tarsadalom szegénységben él6 csoportjai altaldban tarsadalmi és lakéhelyi elkiiloniiltségben
élik életiiket, az iskola lenne az a helyszin, ahol lehet6ség nyilna arra, hogy kozéposztalybeli
kapcsolatokat teremtsenek (Kézdi-Kertesi 2009). Granovetter (1973) ,gyenge kotéseknek” nevezi
azokat a kapcsolatokat, melyek az egymashoz hasonl6 tarsadalmi statuszu egyének szoros kotelékeibdl
kivezetnek és uj lehet6ségekhez, informaciokhoz biztositanak hozzaférést. Ugyanakkor kutaték sora
elemzi: az iskolai szegregaci6 megsziintetése nem elegend6 ahhoz, hogy ezek a gyenge kotések, mas
tarsadalmi korokbe mutaté kapcsolatok valéban létre is jojjenek. A teljesség igénye nélkiil

felsorolasszeriien megemlitiink néhany javaslatot a probléma orvoslasara: a kutatok felhivjak a figyelmet

40 Korabbi irasok beszamoltak réla, hogy mig az dnkormanyzatok voltak a fenntartdk, nekik is érdekiikben allt
fenntartani a status quo-t, gyakran tobbletkoltséget is vallaltak, mert ez ,kényelmes megoldast” jelentett a roma
gyerekek iskolai elkiilonitésére (Havas-Lisk6 2005).
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arra, hogy mar kordbban, az iskola el6tt el kell kezd6dnie a gyerekek tomeges integralt nevelésének.
Friedman és Surdu (2009) - az iskolak és tanacsad6 kozpontok reformja mellett - az integralt és romak
altal nagyobb aranyban latogatott iskola el6tti ,pre-school” intézmények sziikségességét is megemliti.
Clotfelter (2000) az iskolan kiviili szabadidds tevékenységek jotékony hatasara, Chetty és munkatarsai
(2015) pedig a marginalizdlddé rétegek lakohelyi elkiiloniilését megsziintetd intézkedések

szlikségességére hivjak fel a figyelmet.

Az altalanos iskolasokbdl all6 alminta jellemzoi

Az MTA Gyerekesély-kutaté Csoport 11355 gyermeket szamlalé (sulyozott) adatbazisdban az 1-8.
osztalyos altalanos iskolai képzésben részt vevd didkok szama 5449 f6 volt az adatfelvétel id6szakaban.
Korcsoport szerint a 6-16 év kozotti (tankoteles koru) gyerekeket valogattuk le: nem keriiltek be a
mintdba azok a 6 évesek, akik nem jarnak még iskolaba, illetve a 14-16 évesek koziil csak azok keriiltek
be, akik az adatfelvétel id6pontjaban altalanos iskolai képzésben vettek részt (akar 6 vagy 8 osztalyos
gimndaziumi vagy szakkozépiskolai intézményi keretek kozott). Mivel az iskoldk neve nyitott kérdésként
szerepelt a kérd6ivben, ezek beazonositasara volt sziikség. A gyerekek altal latogatott intézményeket
ezutan ellattuk a - 2013. oktéber végi allapotokat tiikr6zé - KIR adatbazisban szereplé feladatellatasi
helyek OM azonositdival, melyek segitségével modd nyilt sajat adatfelvételiink eredményeinek
0sszekapcsolasara az akkori legfrissebb, 2014-es Orszagos Kompetenciamérés (OKM) telephelyi
eredményeit tartalmazé adatbazissal. Ezzel lehet6vé valt az Aaltalunk vizsgalt 23 leghatranyosabb
helyzetli kistérség altalanos iskoldinak szélesebb korli elemzése, valamint a felmért vélemények
dsszevetése a kompetencia vizsgalatok eredményeivel. Osszesen 400 intézményt*! sikeriilt azonositani,
melyet a mintdbol 5225 gyermek latogatott az adatfelvétel id6pontjaban (224 f6 esetében nem tudtuk
azonositani a megadott intézményt, vagy adathidnnyal szembesiiltiink).

A gyerekek teleptilések kozotti megoszlasa a kovetkezd képet mutatja: a gyerekek legnagyobb része
3000 f6 feletti (54%), egyharmaduk 1000-3000 f6 kozotti telepiiléseken él, mig nagyjabol 15% 1000 f6
alatti aprofaluban lakik. A mintidba keriil6 gyermekek altal lakott 234 telepiilésb6l 60 telepiilésen
egyetlen iskola sincs, mig 139 esetben egy, 34 esetben tobb iskola van. (Az iskolak szamat a telephelyek
cime alapjan azonositottuk.)

A mintaba kertl6 iskolasok életkor alapjan viszonylag egyenletes eloszlast mutatnak a 6, 15 és 16 évesek
kivételével. (Lasd 1. sz. abra) Ezen eredmények koziil csupan a 6 évesek aranya tiinik alacsonynak,
tekintettel arra, hogy a 6-14 éveseket szokas altaldnos iskoldskortnak tekinteni. Mivel azonban a
levalogatott mintaba csak azok kertlhettek be, akiknél a sziil6 azt valaszolta, hogy iskolaba jar a

gyermek, a 6 évesek alacsony aranya kés@bbi iskolakezdésre utal.

' Az intézmények tilnyomé tobbsége (60%) olyan, ahol az adatfelvételbe bekeriilt gyerekek kozil 1-10 f6 jar. Az
intézmények 15%-aba 11-20 {6, 14%-dba 21-40 {6 jar, mig az intézmények 11%-aba 41-80 gyermek jar. Az OKM
adatbdzisa alapjdn elmondhatd, hogy a mintdba keriilt gyerekek nagy része ,nagy” (44%) vagy ,.kozepes” nagysagi
iskolaba jar (37%), nagyjabdl egyotodiik ,.kis iskoldba” (19%,).
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1. 1. dbra: Altaldnos iskolai képzésben részt vevék kormegoszldsa (%)
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E kérdés tisztazadsa érdekében megvizsgaltuk a teljes sulyozott mintdban (11355 gyermek esetében) az
iskolakezdés évére vonatkozd kérdést, mely alapjan latszik, hogy az LHH kistérségekben az altaldnos
iskolasoknak csupan 38%-a kezdte el hat évesen az iskolat, 54% hét, 3% pedig nyolc évesen ment
el6szor oktatasi intézménybe. A késébbi iskolakezdés okaként a gyerekek 52%-anél év vesztesség, 13%-
ndl sziil6i kérés, 7,3% esetében iskolaéretlenség, 1,8%-nal betegségek, 4%-nal pedig egyéb okot jeldltek
meg a valaszadok.

Mivel egyes szerzdk szerint (pl. Kemény 1996, Babusik 2003) a roma szarmazasu gyerekek jellemzéen
késébb mennek altalanos iskoldba, megnéztiik az iskolakezdés id6pontjat etnikai bontasban is. Ez az
Osszefiiggés azonban mintdnkban nem bizonyult szignifikdnsnak, azaz nincs eltérés e tekintetben a
roma#2 és a nem roma csaladban él6 gyerekek kozott: az LHH-as kistérségekben altalanos volt a felmérés
id6szakaban a tendencia, hogy a gyerekek jellemz&en 7 évesen kezdték az iskolat. (A roma csaladban é16
gyermekek aranya a teljes mintaban 34,8%, azaz 3663 f6, mig a nem roma csaladboél szarmazoék aranya
65,2%, azaz 6873 {6.)

A gyerekek 75%-a normal tantervii osztalyba jar, 12,5% tagozatra, mig 2% gydégypedagogiai oktatasban

vesz részt. Adatbazisunk szerint - a szllék bevallasa alapjan - a gyerekek 9,6%-a ismételt évet

42 A haztartdsi kérddivben harom kérdés szerepelt, amely alapjan a gyermekek etnikai hovatartozasara
vonatkozdan kovetkeztetni tudtunk. Két kérdés a szilé onbesorolas szerinti etnikai hovatartozasara vonatkozott,
egy pedig arra, hogy a csalddban él-e 6nmagat romanak/cigdnynak vall6 ember. Ezen kérdésekre adott valaszok
alapjan roma/cigadny etnikumu csalddban él6 gyereknek tekintettiik (a) azokat, akiknek a valaszadé sziil6je sajat
bevallasa szerint (elsédlegesen vagy masodlagosan) roma/cigany etnikumhoz (is) tartozéként hatarozta meg
magat, illetve (b) a kétsziilds nuklearis csalad esetében azokat, ahol a valaszad6 (sziil6) a tarsara vonatkozdan azt
nyilatkozta, hogy az magat roma/cigany etnikumhoz tartozonak tekinti. A Kiterjesztett csaladok esetében (ahol a
sziil6kon kiviil mas felndtt is él) az etnicitasra vonatkozé kérdésekbdl nem lehetett egyértelmiien azonositani a
szll6k etnikai hovatartozasat, igy 6ket kénytelenek voltunk kihagyni a mintabdl (ez a minta 7,2 %-at jelenti).
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(haromnegyediik egyszer, a tobbiek tobbszor), és 117 f6t (1,6%) tanacsoltak el az iskolabdl, vagy valt
magantanuléva. Az OKM adatbazisa szerint a ,sajatos nevelési igény(i (SNI) gyerekek kiilon osztalyban
valé tanitdsanak” mértéke orszagos szinten 5,5%, mig az LHH kistérségekben a szegregalt osztalyok
aranya ennél valamivel magasabb (7,3%). Mintankban ,a kisegitd, felzarkdéztaté osztalyba” jarék aranya a

valaszaddk szerint 5% volt, ami kis mértékben meghaladja az OKM orszagos atlagat.

A szelektiv iskolavalasztas mérése és korlatai

Ahhoz, hogy megvizsgilhassuk azt a kort, akik nem kényszerbdl, hanem 6nként, sajat elhatarozasbdl
hordjak el a telepiilésr6l gyermekiiket egy masik iskoladba, ki kellett zarni azon telepiiléseken él6
gyermekeket a vizsgalatbdl, ahol nincsen altaldnos iskola, igy 4960 f6s adatbazist kaptunk. Mivel a
kérd6iv nem tartalmazott arra vonatkozdan kérdést, hogy a gyermek korzetes iskoldba jar-e, kizartuk az
elemzésbdl azon varosokban él6 gyermekeket, ahol tobb iskola is van (hiszen a telepiilésen beliili
szelekcidt nem tudtuk mérni).*3 Ismert, hogy a telepiilésen beliili szelekcié meghatarozo jelent6ségd, sét
a szelektiv iskolavalasztast a témaban irédott irodalmak tébbnyire varosi jelenségként aposztrofaltak
(lasd Kertesi-Kézdi 2013, Zolnay 2006, Szalai 2010). Ugyanakkor az altalunk vizsgalt LHH-as
térségekben a helyzet mas: mintdnkban az altalanos iskoldba jaré gyerekek altal lakott 234 teleptilésb6l
ugyanis 0sszesen csupan 34-ben van egynél tobb iskola. Ez azt jelenti, hogy az altalanos iskolasokat
tartalmaz6 adatbazisba bekeriilt a gyerekek 86%-a olyan telepiilésen él, ahol egy, vagy egyetlen iskola
sincs.** gy tehat elmondhatd, hogy az LHH-4s térségekben az egyiskolas telepiilések jellemzéek, ezért
relevans a jelenséget akkor is vizsgalni, ha a telepiilésen beliili szegregacié nem mérheté.

A szelektiv iskolavalasztast tehat 2620 6 korében tudtuk vizsgalni, akiknek tilnyomo tobbsége falusi
(82%), nem egészen egyotode pedig kisvarosi gyermek (18%). A tanulmany tehat a tovabbiakban az LHH
kistérségekben, egyiskolas telepiiléseken €16, falusi (falusias kornyéken él6) gyermekek sziileinek
szelektiv iskolavalasztasat, annak okait és dsszefliggéseit targyalja.

Ebben az értelemben az eljarok aranya 15,3% lett (388 {6),*5 ami egyébként nem jelenti azt, hogy a
valésagban ennyi azok ardnya, akiket oOnszantukbdl hordanak el a sziil6k lakdhelytlikrél, hiszen
potencialis eljarék lehetnek azok is, akiknek telepiilésén nincs iskola, de nem a sajat korzetiik iskolajaba
jarnak. Ez az aranyszam nem vonatkozik tovabba azokra, akik a tobbiskolas telepiiléseken beliil
szelektalnak, emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy ,csak” azon gyerekek kertilhettek be az elemzésbe,
akiknek sziilei valaszoltak arra a kérdésre, hogy hova jar a gyermek iskolaba, és a valaszok kédolhatdak

voltak a KIR adatbizis szerint.

432340 f6 esett ki az adatbazisbdl, akik olyan varosban élnek, ahol tobb iskola is van, igy lehetéség nyilik a
telepiilésen beliili szelekciora. A levalogatast a KIR (2013 év végi) adatai alapjan végeztiik.

* A 234 telepiilésbél 60-ban egyetlen iskola sincs, mig 139 esetben egy, és 34 esetben tbb iskola van. (Az iskoldk szamat
a telephelyek cime alapjan azonositottuk.)

* Ha csupén a falvakat (kis és nagykozségeket) nézziik a mintaban, akkor az eljards még nagyobb mértékii, 16,7%-os.
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Az eljarok aranyanak szoérasa térségenként igen nagy: mig a legalacsonyabb eljarasi aranyt felmutato
Csengerben csupan 2,9%-os, addig a legmagasabb eljarast a kozeli Vasarosnaményi kistérségben mértiik,
32,2%-ot. A 23 térség kozill 13-ban az atlagot eléré6 vagy meghalad6 eljarasi aranyt mértiink, az
aranyszam 5 térségben 20% f{olott van (lasd a fiiggelék 1. sz. abrajan). Jelen tanulmanyban nincs
lehet8ség a tertileti kiillonbségek okainak elemzésére, ugyanakkor, ez fontos tovabbi kutatasi irdny lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy a 15,3%-0s ardnyszam azt a sokasagot jeloli, akik biztosan nem
kényszerb6l, hanem tobbségiik feltehet6en a jobb lehet6ségek reményében a helyi iskolabdl egy masik

telepiilésre ingaznak tanulas céljabol: 6ket nevezem a tovabbiakban ,mobilaknak” vagy ,eljar6knak”.

A szelektiv iskolavalasztas okai

A Kor és az iskolavalasztas

Hipotézisiink szerint az elhordds tényét magyarazza, hogy a gyermek alsés vagy felsés. A fels6sok
korében feltételezésiink szerint nagyobb aranyu az elhordds mértéke, mint az alsésok kozott, hiszen a
kisebb gyermekek esetében az utaztatas megterhel6bb, mint a nagyobbaknal. Az alsésok helyben tartasa
annyira markans célként lebegett a telepiilési vezet6k szeme el6tt — sokszor erdteljes sziil6i nyomas
hatasara (is) -, hogy ez az iskolatarsulasok kialakitasa soran (a 2000-es évek masodik felében) szamos
hosszan tart6 vitat eredményezett, melynek feloldhatatlansaga kovetkeztében tobb esetben nem is jott
létre a megegyezés, vagy ha igen, akkor is jelentésen terhelte az intézmények kozotti egyiittmiikodést,
kapcsolatot ( Fekete 2008, Balazs-Kovacs 2012, Varadi 2012, Virag 2012). Emellett feltételezhet6en az is
kozrejatszik a fels6sok nagyobb aranyu elhorddsaban, hogy kozeledve a 14 éves korhoz a sziilék olyan
iskolaba szeretnék vinni gyermekiiket, ahol nagyobb az esélye a tovabbtanuldsra (ehhez azonban a
tovabbtanulas szandéka sziikséges).46

A felvett adatok alapjan ugyanakkor kideriilt, hogy nincs szignifikans 6sszefiiggés az eljaras és akozott,
hogy valaki alsés vagy felsds (osztalyok alapjan). Megvizsgaltuk a kor és az elhordas kozotti 6sszefliggést
is, amely azonban szintén nem mutatott szignifikans Osszefiiggést.*” Levonhaté tehat a kovetkeztetés,
hogy az elhordast alapvet6en nem a gyermekek kora hatarozza meg. Tovabba az is latszik, hogy az
elhordas, azaz a sziil6k altal generalt spontan szegregacid jelensége az altalunk vizsgalt térségekben mar
az alsé tagozatban megkezddédik.

A kovetkez6kben azt vizsgaltuk, hogy a gyermekek szdmara a sziil6k milyen iskolai végzettséget

prognosztizaltak: azt kaptuk, hogy az eltérés a két csoport (mobil és nem mobil) varakozasai kozott

46 Altalaban a felsésok nagyobb ardnyi mobilitisdban szerepet jatszik az is, hogy a telepiilések nagyobb
hanyadaban maradt meg az iskola 6sszevondsok utan alsé tagozat, mint felsé. Ugyanakkor ez a mi mintdnkban nem
magyarazza a nagyobb eljarast, ugyanis pont a ,kényszerelhordast” kikiiszobolendd, levalogattuk azon gyerekek
adatait, akik olyan telepiilésen élnek, ahol nincs alsé vagy fels6 tagozat, azaz 8 osztalyos altalanos iskola.

47 Bar az 0sszefliggés nem szignifikans (p=0,64) a kereszttablat megnézve az latszik, hogy nagyon kis emelkedés
érezheto a kor novekedésével, de igazan csak egy kiugré arany van - nem meglepé médon - a 14 évesek korében a
legmagasabb az elhordas, itt 18,3%. Ugyanakkor az atlagot kozelitd aranyszamok vannak mar alsé tagozatban is.
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ugyan szignifikdns - fé6ként a fels6foku és szakkozép-/szakiskolai végzettségek esetében nagyobb az
eltérés -, de a két valtoz6 kozotti kapcsolat gyenge.*8 Az adatok azt mutatjik, hogy a gyermek iskolai
végzettségének prognozisa kozotti f6 kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy mig az eljardk jelent6s része
(43%) fels6foku veégzettséget var gyermekétdl, addig a helyben maradék esetében majdnem
ugyanakkora aranyban (41%) valamilyen szakma megszerzését josoljak a sziil6k. (Lasd részletesebben a
fliggelék 1. sz. tablazataban.)

Annak, hogy az dsszefliggésiink nem eléggé erls az eljaras és a prognosztizalt iskolai végzettség kozott,
az lehet a magyarazata - melyet mas kutatdsok is alatdmasztanak - hogy az iskolai végzettség
prognosztizalasa erdsen fiigg a gyermek életkoratdl, a kozépiskola felé kozeledve a varakozasok egyre
inkdbb a realitdsokhoz kozelitenek (Husz 2013). Ezt az 6sszefliggést ellendriztiik mintdnkban is, és
val6ban negativ iranyud szignifikans 6sszefliggést taldltunk a gyermek kora és a prognosztizalt iskolai
végzettség kozott: minél id6sebbek a gyermekek, anndl jobban csokken a fels6fokd/gimnaziumi
végzettségliek, és nd az alsébb iskolai végzettségliek ardnya a sziil6k varakozdsa szerint.® Ezért
megnéztiik az iskolai végzettség progndzisat egy adott korosztalyra vonatkozéan, méghozza a 14 évesek
korében, akiknél a legmagasabb eljarasi aranyt mértiik. Azt kaptuk, hogy az Osszefliggés valamivel
erdsebb lett, tovabb nétt a kiilonbség a fels6foku végzettséget és szakmat prognosztizalé elhorddk és
helyben jarok kozott.50 Ez tehat azt jelenti, hogy az Osszefiiggés valos: azon gyermekek sziilei, akik
eljaratjdk gyermekeiket a helyi iskoldbdl, magasabb iskolai végzettséget prognosztizalnak
gyermekiiknek, mint a helyben maraddk.5! Azonban az is kidertilt, hogy a kor elérehaladtaval a sziil6k
egyre ,redlisabban” mérik fel gyermekiik esélyeit, és csokken a magasabb végzettség ardnya a joslatok

kozott.

Az anya iskolai végzettsége

Tapasztalataink és a szakirodalom A&llitasa szerint az elhordds egyértelmiien a kozéposztalybeli,
magasabb végzettségli, nem roma szarmazasu csalddok ,privilégiuma” (Balazs-Kovacs 2012, Virag 2012)
Ezt az allitast tesztelendd az alabbiakban el8szor kiilon-kiilon majd egylittesen vizsgaljuk meg az anya
iskolai végzettségének, az etnikai hovatartozasnak, valamint a szegénységnek és a jovedelmi helyzetnek
az elhordassal valé kapcsolatat. (A modellépités fazisai a filiggelék 3. sz. tdblazatdban nyomon

kovethetbek.)

48 Cramer’s V=0,119, p=0,000.

49 Spearman Correlation = -0,146 (pg<0,05). Lasd a fiiggelék 2. sz. tablazataban.

50 Cramer’s V=0,236, p=0,004. A fels6foku végzettséget prognosztizalé sziil6k ardnya a helyben jarok kozott 23%,
mig az eljarok esetében 48%. A szakmat prognosztizald sziil6k aranya a helyben jarék korében 46%, mig az eljarék
esetében 38%.

51 Fekete (2016) ramutatott, hogy a roma sziil6k pesszimistabbak: kisebb, még a sajatjukénal is alacsonyabb iskolai
végzettség elvarasokat tdmasztanak gyerekeik felé. A nem roma sziil6k nagyobb aranyban biznak abban, hogy
gyermekiik ndluk magasabb iskolai végzettséget szerez majd.
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Az édesanya iskolai végzettsége kozepesen erds befolydsolé tényezdének bizonyult,52 ugyanakkor a
fels6foka végzettség tekintetében erdsen meghatdrozza a gyermek elhordasanak esélyét. Az eljaréd
gyerekek 47%-anak édesanyja érettségizett, egyotodik diplomazott. A helyben marad6é gyerekek
esetében az édesanyak tilnyomo tobbsége (57%) nyolc osztallyal vagy anndl is kevesebbel rendelkezik,

24%-anak van érettségije, és csak 7%-uk fels6foki végzettségli (lasd 2. sz. abra).

2. dbra: Az eljard és helyben tanulok megoszldsa az édesanydk legmagasabb iskolai végzettsége
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Ezutén binaris logisztikus regresszios eljarassal megvizsgaltuk, hogy mekkora annak az esélye, hogy egy
magasabb végzettségli anya gyermeke eljarjon a helyi iskolabdl egy nyolc, vagy annal kevesebb osztallyal
rendelkezd édesanya gyermekéhez képest. Eredményként a kovetkezSket kaptuk: annak, hogy egy
szakkozépiskolai/szakmunkas végzettséggel bird sziilé6 gyermeke eljarjon a helyi iskolabol kétszeres az
esélye, annak, hogy egy érettségivel rendelkezd sziil6é 2,7-szeres, annak viszont, hogy egy fels6foka
végzettségl sziil6 gyermeke ingazzon, 6tszorods esélye van egy nyolc vagy annal alacsonyabb végzettségli

sziil6hoz képest (lasd fliggelék 3. sz. tablazatat).

Etnicitas

A kereszttabla-vizsgalat azt mutatja, hogy mig az eljaré gyerekek 84,5%-a nem roma csaladbdl, 15,5%-uk

roma csaladbdl szarmazik, addig a helyben maradok esetében 56,4% a nem roma szarmazasuak aranya

52 Cramer’s V=0,217; p=0,000.
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és 43,6% a roma csaladbdl szarmazok aranya.s3 Latszik tehat, hogy az elhordds, valéban a nem roma
csaladok privilégiuma, valamint, hogy a helyben maradék koézott a roma csalddbol szarmazoé gyerekek
aranya tobb mint negyven szazalék.

Az esélyhanyadosokat vizsgalva a kovetkezdket kaptuk: annak esélye, hogy egy nem roma szarmazasu
csalad gyermeke eljarjon a telepiilésrél, tobb mint négyszer akkora, mint a roma szdrmazasuak esetében.
Ha az anya iskolai végzettségét bevonjuk valtozoként az elemzésbe (azaz a szarmazast kontrollaljuk az
anya iskolai végzettségével) az etnicitds hatdsa csokken ugyan, de még igy is erbteljes maradt: két
ugyanolyan végzettségli anya esetén is haromszor akkora eséllyel visznek el a helyi iskolabdl egy nem
roma szarmazasu gyermeket, mint egy roma csalddban él6t. (lasd fiiggelék 3. sz. tablazat) Ezzel
parhuzamosan bar az iskolai végzettség hatasa csokken, az érettségivel és diplomaval rendelkezék
esetében megmarad, mig a szakkdzép- és szakmunkas végzettségliek esetében eltlinik (a legfeljebb
altalanos iskolat végzettek csoportjdhoz képest).5

Ez tehat azt jelenti, hogy az LHH falusias térségekben él6k esetében az etnicitds erdteljesebb hatast
gyakorol a gyermek helyi iskolab6l val6é elhorddsara, mint az anya iskolai végzettsége (bar ez utébbi

hatésa is jelentés marad a magasabb végzettségliek esetében).

Szegénység és jovedelem

A jovedelmi szegénységss csak minimadlis szinten befolyasolja annak esélyét, hogy a gyerekek helyben
tanulnak-e: ez az 0sszefiiggés joval gyengébb, mint az etnicitas és az elhordas kozotti.56 Azok kozott, akik
eljarnak a telepiilésrdl 47,8% jovedelmi szegény, mig azok koziil, akik helyi iskolaba jarnak 62,8%
tartozik ebbe a kategoériaba. Lathatd, hogy mindkét csoport esetében igen magas a jovedelmi szegény
csaladok ardnya, ami nem csoda, hiszen a falusias minta esetében is nagyon magas, atlagosan 61% a
szegények aranya. Eppen ezért nem meglepd, hogy az esélyhanyadosok vizsgalatakor gyakorlatilag a
jovedelmi szegénység (eljarasra gyakorolt) hatasa eltinik, amint bevonjuk a modellbe az iskolai

végzettséget és az etnicitast. (Ezzel szemben a roma szadrmazas, valamint az anya iskolai végzettségének

53 Az etnikai arany az levalogatott, falusias (egyiskolas) mintaban: nem roma altalanos iskoldsok aranya: 60,8%,
roma altalanos iskolasok aranya: 39,2%.

54 Mig az esélyhdnyados a gimnaziumot végzettek esetében 2,77-r61 1,48-ra csokken, addig a fels6foku
végzettségliek esetében 5,04-rdl a felére, 2,56-ra csokken.

55 A szegény kategoria az OECD 2 fogyasztasi egység szerinti netté haztartasi jovedelem medianjanak 60%-anal
kevesebb jovedelemmel rendelkezdket fedi. A kérddiven szerepelt egy kérdés, amiben a valaszadénak a haztartas
0sszes nett6 jovedelmét kellett megadnia, ezen kiviil szerepeltek az egyes jovedelemforrasokra vonatkozé kérdések
is. A tételes (szlikség esetén imputalt) jovedelmi adatokat minden haztartds esetében egyetlen segéd-valtozéban
Osszegeztiik. Amennyiben a valaszadé azels6 kérdésre nem adott elfogadhat6é valaszt, vagy a tételek alapjan
szamitott 6sszjovedelem magasabb volt, mint az egy 6sszegben bevallott, tigy a tételes jovedelmek dsszegét vettik a
haztartas jovedelmének.

56 A 2x2-es kereszttabla vizsgalat alapjan a szegénység és az elhordas Osszefiiggése igen gyenge: Phi=0,110; p=
0,000. Az etnikai hovatartozas és az anya iskolai végzettsége az elhordassal 6sszevetve ennél erésebb dsszefiiggést
mutattak.
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hatasa - legalabbis a fels6foku végzettségliek esetében - szinte valtozatlan marad. (Lasd fliggelék 3. sz.
tablazatat).5”

Annak, hogy a jovedelmi szegénység miért nem befolyasolja er6sen az LHH (falusias jellegii) térségek
lakéinak esetében a szelektiv iskolavalasztast, oka lehet, hogy a minta tulnyomé része a jovedelmi
szegény kategdridba esik. Ezt tamasztjdk ala a jovedelmi adatok is: jelen vizsgalatba bevont 2620
altalanos iskolas gyerek koziill 61%, azaz 1587 f6 él a meghatarozott szegénységi kiiszob alatt. A
gyerekek 68%-a 40.000 Ft/f6, vagy anndl kisebb jovedelmii csaladban él, 89%-uk 60.000 Ft/f6
jovedelemmel rendelkezd csalddban é1.58 Osszességezvén az eredményeket az latszik, hogy alapvetéen
nem a jovedelem befolyasolja a gyermekek, helyi iskolab6l valé elhordasat. Az esélyhanyadosokat
megvizsgalva - az anya iskolai végzettsége, az etnicitas és a jovedelmi szegénység valtozdinak egyiittes
bevonasakor - a kovetkezd eredményt kaptuk: a nem roma csaladbdl szarmaz6 gyermeket hdromszoros
eséllyel hordjak el a helyi iskolab6l egy roma csaladbdl szarmazdéhoz képest még akkor is, ha ugyanolyan
végzettségliek és ugyanolyan szegények. Egy fels6foku végzettségii sziil6 pedig még akkor is csaknem két
és félszer akkora eséllyel hordja el gyermekét (egy 8 altaldnos vagy alacsonyabb végzettségli anyahoz

sz

haztartas jovedelme alapjan.

Szelektiv iskolavalasztas és az iskolak min6ségének és eredményességének
osszefiiggései

Az iskolak szubjektiv megitélése

A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk, hogy mi a kiilonbség a szelektiv iskolavalasztok és a helyben
maraddé gyerekek altal 1atogatott iskolak szubjektiv megitélése kozott. (A helyben jaréd didkok sziilei tehat
a korzetes iskolat, mig az eljar6 gyermekek sziilei a valasztott iskolat értékelték.) A valaszaddknak tiz
allitast kellett értékelni négyes skalan (lasd a fiiggelék 4. sz. tablazatat). Az allitdsok négy szempont
szerint csoportosithatéak. Vannak, amelyek a pedagogusokat és az iskola pedagogiai koncepcidjat
értékeltették (,Jok a pedagdgusok”; ,Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit”; ,Partnernek tekintik

a szul6ket”). Harom kérdés az iskola felszereltségére, az oktatds feltételeire iranyult (,Az iskola

57 Tekintettel az LHH minta sajatossagara, vagyis arra, hogy a vizsgalt térségekben él6k kozott sokkal nagyobb
(1) median 60-40%, a (2) medidn 40%-a alatti jovedelemmel rendelkezéket is. Ennek eredményeképpen
ugyanakkor a f6bb tendencidk nem valtoztak: ugyan a legszegényebbekhez képest (40% median alatt) kétszeres
annak esélye, hogy a nem szegények elhordjak gyermekiiket (azel6tt 1,8-szeres volt), de a tobbi valtozé
bevondsaval a hatds ugyanugy eltlint. A késébbiekben meggondolandé mas indikatorok bevondsa a jovedelmi
szegénység helyett, mellett a kép drnyaldsa érdekében.

58Megvizsgalva az elhordas és a csalad jovedelme kozotti dsszefiiggést, azt kaptuk, hogy ugyan szignifikans eltérés
van az eljar6 és helyben tanulé gyermekek csaladjainak atlagos jovedelme kozott, de mindkét csoportnak igen
alacsony a havi jovedelme. A gyermekiiket eljaraté csaladok atlagosan havi 7500 forinttal magasabb egy fére juto
jovedelemmel rendelkeznek, mint a helyben tanuldk csaladjai. Mig az eljarék csalddjaban atlagosan nagyjabol
42000 Ft egy fore jutd jovedelem, addig a helyben jaré korzetes gyerek csalddjaban nagyjabdl 34500 Ft.
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berendezése, butorzata megfelel6”; ,Az iskola eszkézokkel valé felszereltsége megfelels”, , Tulzsufoltak
az osztalyok”), és tovabbi kett6 a gyerekkozoOsségre vonatkozott (,J6 a gyerekkdzosség’; ,Sok az
erdszakos, verekedd gyerek”). Végezetiil egy kérdés a gyermek fejlédésének értékelésére iranyult (,A
gyerek jol fejlédik”.). Emellett kiilon kérdés iranyult annak megitélésére, hogy ,mennyire jellemz6 az
iskoldra a drogprobléma és a tulzott alkoholfogyasztas”, valamint az, hogy magas a ,roma tanulék
aranya”, késébb a valaszaddknak azt is értékelni kellett, hogy ,melyik jobb: ha a roma és a nem roma
gyerekek egy, vagy ha kiilon osztalyba jarnak?”s?

Kozvetlentlll az oktatds mindségére irdnyuld kérdést (példaul ,J6 az oktatds mindsége”), amely azt
mutatta volna, hogy a sziil6k hogyan értékelik a gyermek altal latogatott intézményben zajlé oktatasi
munka eredményességét, sajnos nem tartalmazott kérdéiviink. gy az oktatds szubjektiv megitélésével
kapcsolatosan a kérdéiv két allitasat tudtuk oOsszefliggésbe hozni, amelyeket a sziil6knek értékelni
kellett: az egyik a tandrokra vonatkozik (,Jé6k a pedagogusok”), a méasik a gyermek fejlédésére iranyul,
azaz elvileg az oktatas eredményességét (is) mérné (,A gyerek jol fejlédik”). Ugyanakkor kideriilt, hogy
egyik kérdés esetében sem volt markans eltérés a két csoport véleménye kozott.

A kereszttabla eredményei alapjan elmondhatd, hogy a tanarokkal alapvet6en mindkét csoport elégedett.
A mobil gyerekek sziilei koziil valamivel tobben voltak olyanok, akik teljesen egyet értettek az allitassal
(60%), de a helyben tanuldk sziileinek nagy része is hasonl6képpen nyilatkozott sajat iskolajanak
tanarairdl (53%). Kicsivel nagyobb volt az eltérés a gyermek fejlédésére irdnyuld kérdés esetében, amire
azonban nem csak az iskolai oktatas, hanem az otthoni, csaladi kérnyezet hatasa is lehet (Perpék-Fekete
2016). Mig az eljaro gyerekek sziilei koziil 77% értett egyet teljesen az allitassal, miszerint ,,gyermeke jol
fejlédik”, addig ugyanez az arany a helyben tanulék sziilei kérében 67%-os. Az iskola eszkdzokkel vald
felszereltségére, eszkozokkel, butorokkal valé ellatottsdgat mindkét csoport hasonléan jonak értékelte,
nem mutatkozott szignifikans eltérés a vélemények kozott (lasd fiiggelék 4. tablazat). Erdteljesebb
véleménykiilonbség a helyben maradoék és elhordék kézott csupan a gyerekkozosségre vonatkozé egyik
allitassal (,Sok az erdszakos, verekedd gyerek”), valamint a roma szarmazisu didkok ardnyanak
megitélésében mutatkozott. Emellett a ,j6 a gyerekk6zosség”, valamint a drog és alkoholproblémak
megitélésével Osszefiiggésben jelentkezett gyenge kapcsolat. Az aldbbiakban ezt a négy Osszefliggést
targyaljuk. (Lasd Fliggelék 4. tdblazat, kiemelt sorok)

A 3. dbran latszik, hogy mig az eljar6 gyermekek sziileinek nem egészen egyharmada értékelte tigy, hogy
a gyermek altal latogatott, azaz nem korzetes iskolara inkabb vagy teljesen igaz, hogy ,sok az erszakos,
verekedd gyerek”, addig ugyanezt az allitast a helyben jaré didkok sziilei kétszer akkora aranyban (61%)
érezték inkabb, vagy teljesen igaznak a korzetes iskolara vonatkozoéan. A gyerekkodzosséget ugyanakkor
mindkét csoport egyértelmiien ,inkdbb vagy teljesen” jonak itélte (mig az eljarok sziileinek 92%, addig a
helyben maraddk 79%-a). Az alkohol és drogfogyasztast a szll6k viszonylag kis része értékelte inkabb

vagy teljesen jellemzdnek, a helyben jardk esetében ez az arany 13% kortili, az eljarék esetében 8%.

59 A kérdésblokk végén pedig a valaszadok az iskola erdsségeit, és hianyossagait, fejlesztend6 teriileteit nyitott
kérdésben kifejthették, ezekkel azonban jelen tanulmdany keretein beliil nem foglalkozunk.
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A gyermek altal latogatott iskolara vonatkozo kérdésekkel kapcsolatban az eljarék és helyben maradék
sziileinek véleménye kozotti legnagyobb kiilonbséget a roma szarmazasu tanulok magas ardnyanak
megitélésével kapcsolatban mértiik. Mint a fenti 4bran lathat6: azon csaladok koézil, ahol a gyermek
eljaro, csupan a sziil6k 36%-a itélte ugy, hogy inkabb vagy teljesen jellemz6 a romak magas aranya, mig a
helyben jar6é gyermekek altal latogatott (korzetes) iskolara vonatkozodan a sziil6k 78%-a valaszolta
ugyanezt. Masként kozelitve a dolgot: ott, ahol a valaszaddk az iskoldban ,nagyon jellemzének”
értékelték a romak magas aranyat (csaknem a minta fele: 6sszesen 1110 f6 a 2445-b6l), a megkérdezett

csaladok gyermekei koziil 5% volt ,bejard” és 95% helyi.

3. dbra: A gyerekkézisséggel kapcsolatos dllitasok sziildi értékelése a gyermek dltal latogatott

iskola esetében
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gyerekek kozott.

7

Osszességében tehat a fentebb elemzett tényezék koziil csupan a roma szarmazasu gyerekek aranyanak,
valamint az agressziv, verekedds gyerekek aranyanak megitélése az eljar6 és helyben maradé gyerekek

sziilei kozott volt jelentGsebb eltérés.

A szelektiv iskolavalasztas 6sszefiiggései az Orszagos Kompetenciamérés
mutatdokkal és eredményekkel

Az el6z6 fejezetben targyalt dsszefliggések, melyek a kiilonboz6 (helyi és valasztott) iskoldk megitélését
vizsgaltdk, azt mutatjak, hogy jelentds kiilonbség van az eljar6 és helyben tanulé gyerekek sziileinek

megitélése kozott az iskoldba jaré roma gyerekek aranyat illetéen. Az alabbiakban megvizsgaltuk a roma
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gyerekek és a bejarok ardnyanak Osszefiiggését az Orszagos Kompetenciamérés (OKM) 2014-es
telephelyi adatbazisabdl szarmazo (sajat adatbazisunkkal 6sszekapcsolt) adatok alapjan is (mindkét adat
az iskolakban az adatlapokat kitoltd illetékesek becslésén alapszik).6® Nem meglepé mdédon az altalunk
vizsgalt 23 kistérségben a mintaba kertlt altalanos iskolai képzést nyudjté intézmények korében negativ
iranyu szignifikdns Osszefiiggést talaltunk: azaz minél magasabb a roma szdrmazasu didkok becsiilt
aranya, anndl alacsonyabb a bejarék aranya az intézményben.61 A 4. dbran lathat6, hogy a Gyerekesély-
kutaté Csoport adatbazisdbol levalogatott, falusi térségekben é16 altaldnos iskolasok koziil az eljardk (az
intézmény szempontjabol bejarok) és a helyben tanulék ardnya hogyan oszlik meg a kiilonb6z6 etnikai

aranyu iskolak kozott (OKM becsiilt iskolai szint{ adat).

4. dbra: Bejdrok (azaz eljdrdk) és helyben tanulék megoszidsa (MTA Gyerekesély adatok) - az
iskoldk becslilt roma ardnya szerinti bontdsban (OKM)
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Ez alapjan latszik, hogy az eljarok tilnyomo tobbsége (71%) olyan intézménybe jar, ahol a romak aranya
nem haladja meg a 40%-ot (ebbdl 52% olyanba, ahol a roma-arany alacsonyabb, mint 20%) és csupan
19% latogat 60% feletti roma-aranyszammal rendelkezd, Un. ,getto iskolat” (Havas-Liské 2005). Ehhez
képest a nem mobil, azaz korzetes iskolaba jaré gyerekek 62%-a szegregalodo (azaz 40% folotti roma-
aranyud) intézményt latogat (koziiliik 45% olyan szegregalt altalanos iskolaba jar, ahol a romak becsiilt
aranya mar meghaladja a 60 szazalékot). Csupan 38% azok ardnya, akik olyan intézményt latogatnak,

ahol a romak becsiilt ardnya nem éri el a 40%-ot: 6k azok, akik ,heterogén iskolai kézegben” tanulnak.

60 Megitélése szerint, az Onok telephelyén milyen szazalékos aranyban vannak az 4ltaldnos iskolas tanulék kozott
olyanok, akikre érvényesek az alabbi jellemz6k?” ,,Roma szarmazasu” ,Mas telepiilésrol (keriiletbdl) bejard”

61 Az OKM rendszere kétféle bejarasi adatot kiilonboztet meg: a ,mas telepiilésrél bejarék” és a ,mas iskolai
korzetbdl bejarok” aranyat. Mindkét esetben szignifikans osszefiiggést kapunk, azonban a ,,mas iskolai kérzetbdl
bejaré” gyerekek becsiilt aranya erdsebben korrelal (Pearson’ R: 0,392; p=0,000) a becsiilt roma arannyal, mint a
,mas telepiilésrél bejar6k” becsiilt aranya. (Pearson’ R: 0,263; p=0,000). Minthogy azonban a kutatds nem
tartalmazott iskolakorzetre vonatkozé kérdést, igy jelen tanulmanyban a ,mas telepiilésrdl bejar6” gyerekek
aranyaval tudtunk szamolni.
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Osszességében tehat elmondhat6, hogy az altalunk vizsgalt leghatranyosabb helyzet(, falusias jellegii
térségekben a helyi iskolat latogaté gyermekeknek tobb mint hatvan szdzaléka szegregal6do
intézménybe jar, mig az eljarok tobb mint hetven szazaléka heterogén iskolai kdzegben tanul, ahol 40%
alatti a roma-arany.s2

Els6 latasra megdobbentd, hogy még az eljar6é gyerekek csaknem egyharmada is 40% folotti a roma
arannyal rendelkezd iskolaba jar. Az adatok elemzésekor azonban tudni kell, hogy a becsiilt roma
aranyszamok kiemelked6en magasak az LHH térségekben (de orszagos szinten is emelkedtek). Papp Z.
(2015) OKM adatokon alapul6 szamitasai szerint a roma tanuldk becsiilt ardnya az iskoldkban orszagos
szinten 2005 és 2013 kozott 11,63%-rol 14,92%-ra nétt. A legmagasabb becstilt roma tanul6i arannyal
rendelkezd jarasok pedig éppen az altalunk vizsgalt céltertileteken vannak.63 Mig az 50% folotti becsiilt
roma arannyal rendelkez6 telephelyek aranya orszagos szinten 10,6% (Lasd Papp Z. A. 2015), amely rata

a levalogatott, falusi egyiskolas mintankban 39%-os (196 azonositott intézménybdl 78).

Kompetencia eredmények és eljaras

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk az eljarékrol, valamint motivacidikroél, meg kell vizsgalni azt
is, hogy jobb mindségli oktatdst nydjté intézményekbe jarnak-e, mint a helyben tanulok. Az iskoldk
mindségét a 8. osztalyos évfolyamok kompetenciaeredményeivel mértiink. A kérdésre egyértelmii igen a
valasz: az eljarék és a helyben tanulék intézményei kozott szignifikans eltérés mutatkozik mind
matematikdbol, mind szévegértésbdl, de az utdbbi pontszamok esetében valamivel nagyobb kiilonbségek
jelentkeznek a két csoport atlagai kézott. Az 5. abran latszik, hogy mig matematikabél a két csoport
kozott dtlagosan 30 pontnyi a kiilonbség, addig szovegértésbol 45 pontnyi (az eljarok javara). 64

Matematikabdl az 6sszes, vizsgalatba bevont intézmény atlagosan magasabb képességpontokat ért el,
mint szovegértésbdl (ez orszagosan is igy van), és a mezdny is kiegyenlitettebb az eljarék és helyben
tanulok kozott, mint szovegértés tekintetében. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a lemaradds az orszagos
atlagokhoz képest az altalunk vizsgalt LHH-as kistérségek esetében eleve nagyobb szdévegértésbol, mint
matematikdb6l, mint ahogy ez az 5. dbrardl is leolvashaté: mig az orszagos szinttdl valé eltérés az

altalunk vizsgalt 23 LHH kistérségekben matematikabol atlagosan 59 pontnyi volt, addig szovegértésbol

62 A teljes falusi minta, azaz 2296 gyerek megoszlasa a kiilonb6z8 roma-aranyu iskolak kozott: 0-40% roma-arany:
42,4%; 41-60% roma-arany: 15,5%; 61-100% roma-arany: 42%.

63 Szécsényi 61,58% Edelényi 59,52% Hevesi 55,32% Cigandi 54,11% Kunhegyesi 52,15% Encsi 52,06% Szikszoi
51,41% 0Ozdi 49,09% Vasarosnaményi 47,79% Sellyei 47,73% Barcsi 47,73%.

64 A varianciaanalizis eredményei szerint az atlagt6l vald eltérés az eljarok esetében szignifikdns (p<0,05). A
fiiggelék 2. abrdja az eljar6 és helyben tanul6é gyermekek 4ltal latogatott intézményekben mért
kompetenciaeredményeket mutatja, ahol a képességpont-atlagokat 5 egyenlé csoportba osztottuk, és a két-két
sz€ls6 kategoriat szemléltettiik. A az eljaré és helyben tanulé gyerekek altal 1atogatott iskoldk kozott a szovegértés-
képességpontok alapjan a jobb teljesitményt nyujté (1480-1800 pont) intézmények kozott mutatkozott nagyobb
eltérés: mig a szovegértés terén a jobb eredményeket elérd iskolakba jar az eljarék 71%-a, addig a helyben
tanuléknak csak az 51%-a. Matematikdbo6l markansabb kiilénbség az alsé kategoéridba sorolt intézmények kozott
van: mig a matematika kompetenciak terén rosszabbul teljesit6 iskolakba (1200-1503) jar a nem mobil gyerekek
41%-a, addig az eljaro gyerekek esetében ez az arany csak 24,5%.
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88 pontnyi volt. Mig az orszagos atlagot matematikabol a vizsgalt 23 kistérségbd6l harom meghaladta,
addig szovegértésbdl mindegyik alatta volt. (Lasd fiiggelék 3-4. dbra)

Osszességében tehat elmondhat6, hogy az eljaré gyerekek valéban jobb teljesitményt nyujté iskolakba
jarnak, mint helyben tanuld tarsaik. A leghatranyosabb helyzet(i térségekben é16 gyermekek mindkét
felmért tudastertileten jelentés hatrannyal kiizdenek, de szovegértés tekintetében még nagyobb a
lemaradasuk.

5. dbra: Matematika és szovegértés képességpont-dtlagok az eljdro és helyben tanulé 8.
osztdlyos didkok iskoldiban (OKM adatok 2014)

1600 -
1557 1561 1558
1550 - 1531
1490
1500 1469
1445
1450 -
1400 A
1350
Helyben | Eljarék | 23 LHH | Orszagos | Helyben | Eljarék | 23 LHH | Orszagos
tanulék | (23 LHH atlag atlag tanulék | (23 LHH atlag atlag
(23 LHH falusi (OKM (OKM (23 LHH falusi (OKM (OKM
falusi minta) adat) adat) falusi minta) adat) adat)
minta) minta)
A telepehely 8. oszt. tanuldinak atlagos A telepehely 8. oszt. tanuldinak atlagos
képességpontja - szovegértés képességpontja - matematika

Sajat szamitas: MTA TK Gyerekesély-kutat6é Csoport és az OKM 6sszekapcsolt adataibol

Kimutathaté ugyan, hogy az iskolai roma ardny ndvekedésével csokkennek az atlagos kompetencia
eredmények - f6ként szovegértésbdl — (Papp Z. 2015),55 a szakértdk egyértelmii allitasa szerint az iskolai
teljesitmények terén val6 lemaradast nem az etnicitas, hanem a csaladi hattér befolyasolja leginkabb: a
szll6k iskolai végzettsége, munkaerd-piaci aktivitasa, a csaldd szegénysége, lakohelyi hatranya, stb.
(Kertesi-Kézdi 2009, 2012, Papp Z. 2012, 2015, Boreczky 2000, Foldes 2005) Az pedig - amit jelen
vizsgdlat is kimutatott, - hogy a szovegértési feladatokban rosszabbul teljesitenek a hatranyos helyzeti
didkok, mint matematikabdl, azért van, mert az ehhez sziikséges készségek megszerzésének esélye még
inkdbb a csaladi szocializacié fiiggvénye, mint a matematika esetében (példaul mennyit olvasnak a

gyereknek, milyen a sziil6k szoékincse).66 A problémat stulyosbitja, hogy a rossz csaladi hattér hatasait

65 Mig egy 0-5% roma arannyal rendelkezd iskolaban a szovegértési kompetencidk orszagos atlagpontja 1581,
addig ugyanez az arany egy 20-30%-o0s roma aranyu intézményben atlagosan 1500 pont, egy 50% feletti roma-
aranyu iskolaban pedig 1372 pont (Papp Z. 2015).

66 Boreczky Agnes (2000) szerint a kiilonbséget sokan a nyelvi kédok eltérd elsajatitasaval magyarazzak, am az
eltéré tanulasi folyamatok hatasait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A csaldd szocializaciés hasairél lasd
részletesebben a kutatécsoportbdl Perpék-Fekete (2016) tanulmanyat.
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nagyban f6lerdsiti a nem megfelel6 iskolarendszer és az iskolai szegregaci6 (Kertesi-Kézdi 2012). A
Jkorai és jelent6s” mértékid szelekcios hatasra hivja fel - tobbek kozott - a figyelmet az Orszagos
Kompetenciamérés jelentése is, amelynek kovetkeztében kialakul6 ,homogén Osszetételli iskolak” és a
tobbi intézmény kozotti kiillonbségek megnének a kompetenciaeredmények tekintetében (Balazsi et al

2014:20).67

F6bb eredmények és tendenciak

A tanulmany els6 felében azt vizsgaltuk, hogy mekkora a szelektiv iskolavalaszték kore a
leghatranyosabb helyzet( kistérségekben, és milyen tényez6k befolyasoljdk a gyermekek helyi iskolabol
torténd elhordasat. Mintankban (az LHH kistérségekben, egyiskolas telepiiléseken él6gyermekek) az
onkéntesen eljardk, vagyis iskolat szelektiven valaszték aranya ebben az értelemben 15,3%.

A vizsgalatok azt mutattak, hogy a mobil gyerek tobbsége olyan nem roma csalddokbdl szarmazik, akik a
szegények kozott a ,kevésbé szegények” kozé tartoznak. Jellemz6 tovabba - a szakirodalom allitasait
alatdmasztva -, hogy édesanyjuk végzettsége altalaban magasabb, mint a helyben maradéké: legalabb
szakkozépiskolai végzettség vagy szakmunkas bizonyitvany kell ahhoz, hogy magasabb legyen az
elhordas esélye. A legfeljebb nyolc osztilyt végzettekhez viszonyitva az esélyhanyados igazan az
érettségizettek (2,7-szeres) és a fels6foka végzettségliek (6tszoros) esetében magas. Az etnikai
szarmazas bevonasaval ez a hatas azonban csak az érettségizettek és a fels6foku végzettségliek esetében
maradt meg. A szamitdsok azt mutatjadk, hogy mintankban az etnikai szarmazas hatdsa a legerdsebb a
vizsgalt tényez6k koziil (az esélyhanyados még a kontrollvaltozék bevondsa utan is haromszoros).
Kimutattuk tovabb3, hogy a szelektiv elhordas, és ennek kovetkeztében kialakulé spontdn szegregacid
térségeinkben mar alsé tagozatban megkezddédik.

A tanulmany masodik felében a szelektiv iskolavalasztas okait vizsgalva els6 1épésben azt néztiik, hogy a
kérdéivben feltett, oktatasi intézményt értékel kérdésekre milyen valaszt adtak a sziil6k. Kideriilt, hogy
a helyben jar6 és az elhordd sziil6k csoportjainak véleménye kozott csupan a gyerekkodzosség
Osszetételére (roma gyerekek aranya) és viselkedésére vonatkoz6 kérdések esetében mutatkozott
komolyabb eltérés. Mig a helyben tanulé gyerekek sziilei csaknem 80%-a ugy itéli meg, hogy - inkdbb
vagy nagyon - jellemz6 a magas roma-arany a gyermek altal latogatott intézményben, addig ugyanez a
rata a mobil gyermekek sziilei esetében csupan 36% (ebbdl csak 15% a ,nagyon jellemz8” megitélés).
Emellett ez utébbi csoport tagjai koziil fele annyian értékelték ,inkabb” vagy ,teljesen” igaznak, hogy sok
az erdszakos, verekedd gyerekek az iskoldban (62%) mint a mobil gyerekek sziilei (29%). Az eljaras és a
roma szdrmazasu gyerekek iskolai ardnyanak dsszefliggését vizsgalando, bevontuk a vizsgélatba az OKM
adatbazis - becslésen alapulé - intézményi szintli adatait. Ezen mutatdk egyértelmiien alatdmasztjak a

sejtést, hogy az elhordas a tobbi tényezdénél erésebben korreldl a (becsiilt) iskolai roma ardnnyal.

67 Az altalanos iskolai évfolyamoknal a telephelyeken beliili kiilonbségekbdl szarmazik a teljes variancia 69-72%-a,
a telephelyek kozotti kiilonbségek pedig a variancianak 28-31%-at adjak. (OKM 2014 Orszagos Jelentés, 20. oldal).
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Megvizsgaltuk tovabb3a, hogy az OKM kompetencia eredmények alapjan hogyan jellemezhet6ek azok az
iskoldk, amelyeket a mobil gyerekek latogatnak, illetve ahova helyben tanulé tarsaik jarnak. Az objektiv
eredménymutatdk szerint az eljar6 gyerekek jellemz6en olyan iskoldkba jarnak, melyek egyértelmiien
jobban teljesitenek a kompetenciavizsgalatok soran, mint ahova a nem mobilak jarnak. A kiilonbség
szovegértésbdl nagyobb, de matematikdbdl sem elhanyagolhaté mértékd.

Felmérésiink eredményei aldtdmasztani latszanak - az eddig f6ként varosi terepeken vizsgalt, illetve a
falusi térségekben kvalitativ kutatdsok alapjan leirt - az Aallitdst, miszerint a sziil6k szelektiv
iskolavalasztasanak legf6bb oka térségeinkben az oktatasi intézményekben érzékelhet6 roma-didkok
aranya (és nyilvan az ehhez tarsitott vélekedések). Természetesen az ingazas felvallalasa a csalad anyagi
helyzetének is fiiggvénye, hiszen a sziil6k koziil nem mindenki tudja vallalni a gyermek elhordasat.
Kidertlt azonban, hogy ez a kérdés els6sorban nem a csalad jovedelmi helyzete, hanem sokkal inkabb az
anya iskolai végzettsége, és etnikai szarmazasa hatarozza meg.

Amint a jobban kvalifikdlt nem roma szarmazasu sziil6k ,megérzik” a szegregaldédas veszélyét, elviszik
gyermekiiket az iskolabdl. Az eljarék csaknem t6bb mint hetven szazaléka olyan intézményt latogat, ahol
40% alatti a roma gyerekek aranya, mig a helyben tanuld tarsaik 62% szegregal6dd, koziilikk 45% pedig
szegregalt intézménybe jar. Ezt bizonyitjak a telephelyi OKM adatok is: amint a romdak aranya 40% f6lé
kertl, minimdalisra csokken az iskolaba mas telepiilésr6l bejaré gyerekek szdma. Kutatisaink
alatamasztjak tehat, hogy 40-50 % kozott van valahol a hatar, ahol érezhet6en megindul a szegregal6das
folyamata, amelynek kovetkezményeként a szakirodalom szerint (Kertesi-Kézdi 2005a, 2012, Messing-
Molnar 2008, Papp Z. 2015) megkezdddik az iskola/osztdly eredményeinek leromlasa is. Ezzel pedig
elérkeztiink a tanulmany elméleti keretei kozott felvazolt tarsadalmi csapdahelyzethez. Jelen irasnak
nem célja a helyzet lehetséges megoldasainak targyaldsa, ,csupan”, hogy a leghatranyosabb helyzeti

térségekben mért eredményekkel bizonyitsa az égetd tarsadalmi probléma kezelésének fontossagat.
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Fiiggelék
1. tabldzat: A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozo sziil6i progndzis

Milyen iskolai végzettséget fog gyermeke szerezni?

Ossze-
Legfel]?bb8 Szakiskola Szz%kkozep- Gimnazium Felséfok NT sen
osztaly iskola

Atelepiilésre N 132 349 533 305 617 194 2130

jariskolaba = o 6,2% 16,4% 25,0% 14,3% 29,0% 9,1% 100%

iskolaba % 3,9% 14,0% 17,9% 10,6% 431%  104% 100%

N N 147 403 602 346 783 234 2515
Osszesen

% 5,8% 16,0% 23,9% 13,8% 31,1% 9,3% 100%

2. tdblazat: A gyermek legmagasabb iskolai végzettségére vonatkozé sziiléi progndzis a
gyermek kora alapjdn

Milyen iskolai végzettséget fog gyermeke szerezni?

Lgifsezlig?yb Szakiskola Szz;l;lk{(i)')lzaép- Gimnazium Fels6fok NT Osszesen
. N 1 7 11 8 18 6 51
% 2,0 13,7 21,6 15,7 35,3 11,8 100,0
. N 9 20 39 33 72 28 201
% 4,5 10,0 19,4 16,4 35,8 13,9 100,0
8 N 24 31 63 40 91 41 290
% 8,3 10,7 21,7 13,8 31,4 14,1 100,0
N 15 34 72 39 106 31 297
k % 51 11,4 24,2 13,1 35,7 10,4 100,0
N 13 40 74 42 84 39 292
10 % 4,5 13,7 25,3 14,4 28,8 13,4 100,0
N 17 42 63 36 105 21 284
Hany éves |11
% 6,0 14,8 22,2 12,7 37,0 7,4 100,0
12 N 19 52 97 44 101 29 342
% 5,6 15,2 28,4 12,9 29,5 8,5 100,0
N 23 96 91 54 113 35 412
13 % 5,6 23,3 22,1 13,1 27,4 8,5 100,0
14 N 20 56 83 56 88 16 319
% 6,3 17,6 26,0 17,6 27,6 5,0 100,0
15 N 13 22 21 4 23 4 87
% 14,9 25,3 24,1 4,6 26,4 4,6 100,0
16 N 3 9 8 1 1 0 22
% 13,6 40,9 36,4 4,5 4,5 0,0 100,0
.. N 157 409 622 357 802 250 2597
Osszesen
% 6,0 15,7 24,0 13,7 30,9 9,6 100,0
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3. tdblazat: A szelektiv iskolavdlasztds esélye az anya iskolai végzettsége, etnicitdsa és
jovedelmi helyzete alapjdn

1. modell 2.modell 3.modell 4.modell 5. modell
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Szakmunkas, szakképzés % 1127 1083
Anya  ¢rettségi nélkil 1,951 ' '
iskolai
végzett- Legaldbb érettségi 2,777** 1,478** 1,396
8¢ Felsfok 5,041%* 2,568** 2,403**
Nem roma 4,199** 2,997** 2,980**
Nem szegény 1,83 7%* 1,140

** Szignifikanciaszint < 0,05
Referenciakategoériak: nyolc altalanos, vagy kevesebb; roma; szegény

4. tdbldzat: A gyermek dltalldtogatott dltaldnos iskola megitélése a sziilok dltal

Mennyire igazak a kdvetkezd allitasok a gyermek jelenlegi iskolajara?

(teljesen; inkabb nem igaz; inkdbb igaz; egyaltalan nem igaz) oS e

Jok a pedagogusok. 0,053 0,076
Figyelembe veszik a gyerek kéréseit, igényeit. 0,063 0,02**
Partnernek tekintik a szul6ket. 0,078 0,00**
A sziil6k bekapcsolédhatnak a programok kialakitasaba, szervezésébe. 0,068 0,01**
]6 a gyerekkdzosség 0,137 0,00**
A gyerek jol fejlédik. 0,078 0,00**
Az iskola berendezése, butorzata megfelel6 0,047 0,146
Az iskola eszkozokkel valé felszereltsége megfeleld. 0,035 0,391
Sok az er6szakos, verekedo gyerek. 0,298 0,00**
Tulzsufoltak az osztalyok. 0,058 0,04**

Mennyire jellemz6 az iskolara....(teljesen jellemz6; inkabb jellemzd;
inkdbb nem jellemz6; egyaltalan nem jellemzg)

..hogy magas a roma tanul6k aranya? 0,369 0,00**

..drogprobléma, tulzott alkoholfogyasztas a gyerekek kozott? 0,116 0,000

** Szignifikanciaszint < 0,05
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1. dbra: Eljdrasi ardnyok a 23 vizsgalt LHH-ds kistérségben
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2. abra: Az eljard és helyben tanulé gyerekek dltal ldtogatott iskoldk kompetenciaeredményei a két
szélsé kategoria feltiintetésével
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30% -
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3. dbra: Atlagos képességpontok matematikdbol a 23 LHH-ds kistérségben
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4. dbra: Atlagos képességpontok szovegértésbél a 23 LHH-ds kistérségben
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7. Otthoni nevelési kornyezet és iskolai teljesitmény

PERPEK EVA - FEKETE ATTILA

Kutatasok sora igazolja, hogy az otthoni nevelési kdrnyezet és a gyermek iskolai teljesitménye kozott
pozitiv 0sszefliggés van. A tanulmany ezt az Osszefiiggést vizsgalja a kiillonb6z6 csalddtipusokban az
altalanos iskolasok koérében 23 leghatranyosabb helyzetii (LHH) térségben. Elemzett adataink kérddives
adatgyijtésbdl szarmaznak, amely a gyermekes csaladok korében folyt 2013-2014-ben. Az eredmények
minél sokrétlibb értelmezésére - kiegészitésként - a terepen késziilt interjuk egy részét is felhasznaltuk.
A gyermekes csaladokra reprezentativ mintdnkba az orszagos atlagnal 1ényegesen tobb szegény és roma
csalad kertiilt, igy adekvat képet kaphatunk arrdl, hogyan befolyasolja a nevelést és a tanuldi sikerességet

a csalad anyagi helyzete és etnikai hovatartozasa a legelmaradottabb teriileteken.

Szamos hazai kutatds rdmutatott, hogy a roma tanulék gyengébben teljesitenek az iskoldban, mint nem
roma tarsaik, ennek magyardzata pedig a rosszabb tdrsadalmi-gazdasagi statusban keresendd. A
szakirodalom alapjan tehat azt varjuk, hogy alapvet6en a csaldd jovedelmi viszonyai hatarozzak meg a
tanulmanyi el6émenetelt az elmaradott kistérségekben is. A nemzetk6zi kutatidsi eredmények egy
részének fényében ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy az otthoni nevelési kdrnyezet egyes elemei
nemcsak a szegénységgel fliggnek Ossze, azt erGteljesen befolydsolja a gyermek sziikebb és tagabb
szocializaciés kozege, egy ebben a kozegben elterjedt és elfogadott nevelési kultira, parenting. A
parenting pedig mddosithatja a csaldd anyagi helyzetének hatasat az altalanos iskolasok teljesitményére.
Elemzésiinkben kiilon vizsgaltuk az anyagi raforditast igényl6 és nem igénylé nevelési tényezdket.
Eredményeink szerint az anyagi aldozatot nem igénylé nevelési tényez6kben kozel all egymashoz az
egyes csaladdtipusok nevelési gyakorlata. A legnagyobb eltéréseket éppen az olyan, anyagi raforditast és
el6zetes szervezést igényl6 tételekben tapasztaltuk, amelyek 6sszhangban vannak az iskolai elvarasokkal
és kozvetlenil javithatjdk az iskolai teljesitményt. Azt talaltuk, hogy a tanulmanyi eredményt

legerésebben az befolyasolja, hogy a sziil6k milyen iskolai végzettséget varnak el a gyerektdl.

Elméleti és kutatasi el6zmények: az iskolai teljesitményt befolyasol6 tényezdk

Fontos hangsulyozni, hogy a csaladi hattér és az ezzel 0sszefiiggd nevelési kornyezet nem az egyetlen
tényez0, amely meghatarozza az iskolai teljesitményt. A kutatasok - kézottiik a hazai kompetenciamérés
- szdmba vesznek olyan egyéb relevans tényezdéket, mint az iskola tipusa és képzési formaja, teriileti
elhelyezkedése, a teleplilés jellege®8, az osztdly és az iskola etnikai Osszetétele stb. Ezzel az
iskolarendszer vagy az iskolai szegregaci6 teljesitményre gyakorolt, csaladi impulzusokra rarakodé

hatasa is mérhet6vé valik. A tanuldk teljesitményét differencialjak tovabba olyan egyéni tényez6k alapjan

68 A kiilonboz6 iskolatipusok példaul: altalanos iskola, szakiskola, hat- vagy nyolcosztalyos gimnazium; tagozatos-
nem tagozatos iskola. Az iskolak kozott kiilonbséget tehetiink még teriileti alapon kozigazgatasi egységek (régio,
megye, jaras) vagy telepiiléstipusok (falu, varos, jarasi székhely, megyeszékhely, Budapest) szerint is.
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I

is, mint a nem illetve a gyermektdl elvart vagy remélt iskolai végzettség. Ezeken felill az emlitett
azonban a kutat6k nagy része egyetért, hogy a tanulék eredményességét a csaladi hattér, a gyermek
szociodkondmiai kornyezete befolyasolja a legerételjesebben. A kutatdsoknak van ugyanakkor egy olyan

vonulata, amely az otthoni nevelési kornyezet, a csaladi kultdra, a parenting fel6l kozeliti meg a kérdést.

Otthoni nevelési kérnyezet, parenting

Tobb kutatds rdmutatott, hogy a(z otthoni) nevelés(i kornyezet, parenting) és a gyermek iskolai
teljesitménye (kulturdlis téke) kozott pozitiv dsszefiiggés van. A csaladtagok rendszeres egyiittléte,
interakcidja a csalddon beliili tdrsadalmi téke egyik fontos forrasa is egyben (Coleman 1988). A
csaladtagok egyiitt toltott idejét a — negativ vagy pozitiv toltetii - csaladi integraci6 vagy kohézi6 (Harcsa
2014, Angell 1936, Olson et al. 1979, Leslie, Tucker 1993) indikatoraként is hasznaljak. A tagabban
értelmezett nevelés vagy csalddi szocializacid pedig kulturdlis tékeként definidlhato, illetve azza

konvertalhat6 (Bourdieu 1997).

A csaladi kornyezet és az iskolai teljesitmény 0sszefiiggését vizsgald kutatasokat mas-mas szempontbol
Osszegzi érzékletesen Pusztai (2009) és Kertesi, Kézdi (2012). Az emberi és tarsadalmi t6ke kutatasok
koziil valésziniileg James S. Coleman kutatasai a legismertebbek. Coleman a csalddon beliili tArsadalmi
téke (és részben a pénztéke és emberi téke) iskolai eredményességre gyakorolt hatasat tobbek kozott
1988-ban publikalt tanulmanyédban vizsgalta. Coleman amellett érvel, hogy az emberi t6ke nem adhatd
tovabb a tarsadalmi téke kozvetitése nélkiil. A csalddon beliili tarsadalmi t6ke pedig a sziil6k és
gyermekek kozotti kapcsolatban 6lt testet. Tulajdonképpen abban az id6ben és a figyelemben ragadhat6
meg, amit a sziil6k - els6sorban az anya - a gyerek(ek)re forditanak. Coleman eredményei szerint a
csaladon beliili - és az azon kivili - tarsadalmi t6ke noveli a koézépiskolai tanuldk teljesitményét,
kulturalis t6kéjét. Vagyis azokban a csalddokban, ahol mindkét sziil6 jelen van, kevés a gyermek (igy egy
gyerekre tobb figyelem jut) és az anya elvarja a gyerekt6l a tovabbtanulast, kisebb az iskolaelhagyas, a
hianyzas esélye (Coleman 1988)6°. Coleman elméletével szemben azo6ta tobb kritika is felmeriilt, ezekre a

kovetkezo részben térink Kki.

Nem ujkeleti megéallapitas, hogy a kiilonb6z6 hatterl csalddokban kiilonb6z6 elvek és elvarasok mentén
nevelik a gyermekeket. Ebben a témdaban tobbek kézott Annette Lareau végzett harom fazisbdl allo,

interjukon és megfigyelésen alapul6 kutatast, amelyben 8-10 éves, fekete és fehér amerikai gyerekeket és

69 Coleman empirikus adatai a High School and Beyond kutatds 4000 amerikai allami iskoldba jar6 didkjara
vonatkoznak. Fiigg6 valtozéként a 10. és 12. osztaly tavasza kozotti kimaradasi ratat hasznalta stlyozott logisztikus
regresszios modellben. A tarsadalmi t6két méré magyarazo valtozoként szerepeltette a kovetkezdket: a) egy vagy
két sziil6 jelenléte (a sziil6k hianyat strukturdlis hibanak vélte); b) testvérek szama (a tarsadalmi téke és az egy
gyermekre forditott id6 a testvérek szamaval forditottan ardnyos); c) a sziilék és gyerekek egymashoz viszonyitott
szadma, aranya (két széls6 érték: két sziilé és egy testvér, egy sziil6 és négy testvér); d) az anya elvarja-e
gyermekétdl, hogy egyetemre menjen vagy nem; e) a harom tényez6 (sziilok, testvérek, tovabbtanulas) egyiitt. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az iskolabdl valé kimaradas esélyét valéban néveli a sziil6k hidnya, a testvérek
magas szama, valamint az, ha az anya nem varja el gyermekét6l, hogy tovabbtanuljon. (Coleman 1988).
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azok csaladjait vizsgaltak. Lareau (2002) kimutatta, hogy a koézéposztalybeli csaladok - etnicitastdl
fiiggetlentil - az an. ,dsszehangolt miivelés” hivei. Ezen csaladokban a sziil6k arra torekszenek, hogy
gyermekeik képességeit a szervezett szabadidds tevékenységeken keresztiil bontakoztassak ki. Ezek
altalaban id6- és energiaigényes elfoglaltsagok a csalad, els6sorban az anyak szamdara. A meggy6z6
nevelési stilusban fontos a szerepe a beszélgetésnek, érvelésnek, meggy6zésnek. Ehhez képest a
munkasosztalybeli és a szegény sziil6k a spontan természetes névekedés elvét valljak. Eszerint a gyermek
fejlédéséhez ,csupan” az alapvetd feltételeket (étel, biztonsag, szeretet) kell biztositani. Ezek a gyerekek
tekintélyelvli nevelést kapnak, tobb a nem szervezett szabadidejiik, intenzivebb a kapcsolatuk a

nagycsaladjukkal?o.

A kutatasi eredmények alapjan az sem vitas, hogy a csalad tarsadalmi statusaval Osszefliggd nevelés
hatast gyakorol a gyermek iskolai teljesitményére. A Lareau-féle meggy6z6 nevelési stilus hatdsat
tesztelte példaul Bodovski és Farkas (2008). Eredményeik egyrészt megerdsitették, hogy a sziil6k
tarsadalmi-gazdasagi statusa és nevelési stilusa kozott pozitiv 6sszefliggés van. Masrészt kimutattak,
hogy az 6sszehangolt miivelésben részesiilt gyerekek teljesitménye jobb. A jobb teljesitmény az olvasasi
teszteredményekben és a nyelvre és irasra vonatkozé tanari értékelésekben is megmutatkozik. Az
Osszehangolt miivelést egy 29 itemes skdlaval mérték, amelyben a sziil6i felelsségrdl, a gyermek
szabadidejérél, a sziil6 és az iskola kozotti kapcsolatrél és a gyermek konyveinek szamardél kérdezték a
szlil6ket. Elemzésiikbe bevontak tovabba a sziil6k varakozasait a gyermek iskolai végzettségét illetéen, a

tanar gyermekrol és csaladjarol alkotott véleményét és néhany szociodemografiai valtozat.

A csalad osztaly-hovatartozasa, a nevelés és az iskolai teljesitmény (matematikai és olvasasi
pontszamok) Osszefliggését érzékletesen mutatta ki tovabba Roksa és Potter (2011). Modelljiikben a
vizsgalt csalddokat négy osztilyba soroljdk: a stabil kozép, 4j kozép, stabil munkas és Gj munkas
osztalyokba. Eredményeik szerint a legmagasabb statusu, stabil k6zéposztalybeli csalddok gyerekeinek a
legjobb az iskolai teljesitménye, az alacsony statusu stabil munkasosztalybelieknek pedig a legrosszabb.
A kutatdk az iskolai elémenetelben megmutatkozé kilonbségek egy részét a nevelésbeli - valamint a
csaladi eréforrasokban megmutatkozd - kiillonbségeknek tulajdonitjak (Roksa - Potter, 2011:314). A
nevelés sokféleképp konceptualizalhatd, erre 6k harom tényez6t hasznalnak, ezek a kulturalis
tevékenységek, a Lareau-féle dsszehangolt miivelés?! és az anya elvarasai a gyermek iskolai végzettségét

illetGen.

Mar tébbszor utaltunk ra, hogy a gyermekek megfelelé szocializaci6jahoz nélkiilozhetetlen a mindségi
csaladi egyiittlét. A kozos kulturdlis eseményeken kiviil ilyen egylittlét még példaul a csaladi étkezés vagy

a meseolvasas. A csaladi korben elkoltott féétkezések nemcsak a kommunikacié szinterei, de egyes

70 A Lareau-féle nevelési tipusok tehat a gyerekek szabadidé eltoltési szokasait is befolyasoljak. Errél lasd még pl.
Zeller (2016).

71 A szerz6k a magas kulturdlis tevékenységeket (muzeum, koncert) vontdk be az elemzésbe. Az dsszehangolt
miivelést Lareaut kovetve a gyerek szervezett, tandran kiviili tevékenységeivel és a sziil6 iskolai eseményeken valé
részvételével (onkéntesség, rendezvények, sziil6-tanar egyesiileti vagy PTA talalkozdk, beszélgetés osztalyfénokkel,
tanarokkal) mérték (Roksa - Potter, 2011:303).
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kutatasi eredmények szerint a gyermekkori elhizas esélyét is csokkentik (Anderson, Whitaker 2010)72.
Azt is kimutattdk, hogy azon gyerekek iras-olvasas és kommunikaciés készségei fejlettebbek, akiknek a
szlil6k 6vodas korukban és kordbban rendszeresen olvastak mesét, konyvet nézegettek, monddkaztak
veliik. A sziil8i nevelési gyakorlat tobb elemére a PISA-felmérésekben is rakérdeztek. A magyarorszagi
adatokbdl az deril ki, hogy azok a gyerekek, akiknek kiskorukban olvastak mesét, jobb szovegértési
eredményeket értek el. A tobbet mesél§ sziilk pedig jobbméduiak voltak. Ujfent bebizonyosodott, hogy a
nevelési szokasokat erdteljesen befolyasolja a csalad szociodkonémiai helyzete (OECD 2010, Kertesi -
Kézdi 2012). Kérddives felmérésiinkben az emlitett csaladi szabadids tevékenységekrol, étkezésekrdl és

mesélésrdl is szerepeltettiink kérdéseket.

A fentebb bemutatott kutatasok tehat az otthoni nevelési kérnyezetre, a csaladi kultirara, a parentingre
helyezik a hangsulyt, ezzel Osszefiiggésben térnek ki a csalad szociokondmiai hatterének szerepére.
Coleman idézett kutatasara ez nem igaz, elemzésének kdzponti eleme a csaldd szerkezete és az otthoni
nevelési kultdra volt, a csaldd gazdasagi-tarsadalmi helyzetét nem vonta be az elemzésbe. S6t, arra is
utal, hogy az alacsony iskolai végzettség(, kevés emberi t6kével rendelkez6 csalddokban is lehet magas a
tarsadalmi t6ke és ez javithatja a gyermek iskolai teljesitményét, novelheti emberi tékéjét. Elméletével
szemben egyebek mellett az meriilt fel kritikaként, hogy a csaladi tarsadalmi t6ke nem egymagaban és
kozvetleniil ,felel6s” az iskolai sikerességért (Pusztai 2009). A csaladon belili tarsadalmi téke
ugyanakkor kisebb-nagyobb mértékben képes kompenzalni a nemzetiségbdl és tarsadalmi statusbdl
ered6 hatranyokat (McNeal 1999), illetve ,mérsékli a kulturdlis téke ujratermelédésének faji- és
osztdlydeterminizmusdt”. (Pusztai 2009:38). Hasonl6 eredményre jutottak Meier (1999) és Teachman et
al. (1996) is, akik azt emelik ki, hogy a csaladi tarsadalmi téke (a gyermekek és sziil6k kozotti szoros
kapcsolat, interakcio, kozos idotoltés, tevékenység) az a csatorna, amely kozvetiti a sziil6k anyagi

(gazdasagi) és emberi t6kéjét a gyerekek felé’3. Ez a megkozelités Bourdieu elképzeléséhez is kozel all.

Pierre Bourdieu (1997) a nevelést beruhazasnak, a kulturalis téke rejtett és leplezett &tadasanak tekinti
a csaladon beliil. Bourdieu a ,beruhdzas” kifejezést hasznalva az emberi t6ke iskola (Schultz, Becker
1964) szbohaszndlatat koveti, egyszersmind Kkritizdlva az elméletet, és kiterjesztve azt a formalis
oktatason Kkiviilre. Bourdieu szerint mind az oktatasi rendszer, az iskola (Bourdieu 1978), mind az
otthoni ,nevelési rendszer”, a csalad atorokiti a fennallé tarsadalmi struktirat, az egyenl6tlenségeket. A
csaladi nevelés Bourdieu tokefajtai kozil leginkdbb a gyermek belsévé tett, elsajatitott, inkorporalt
kulturalis t6kéjét alakitja. A hosszu ideig tarté nevelés révén a gyermekben egyfajta, a csaldd anyagi,
kulturalis és tarsadalmi hovatartozasat is hordozé habitus alakul ki. A bels6vé tett kulturalis téke, mint

minden mas tdkefajta atvalthatd gazdasagi és tarsadalmi t6kére. Bourdieu elméletében kiemelt

72Hasonlé befolyasol6 tényezdk voltak még: elegenddé mennyiségli alvas és korlatozott tévénézés/szamitdgép
hasznalat.

73 A kritikak masik része a testvérek szerepét illet6en fogalmazddott meg. Pusztai (2009:41) a kovetkezdket jegyzi
meg: ,... a tébbgyermekes csalddstruktirdnak akdr haszna is lehet, hiszen tébb gyermek zdrt, egységes normdkra
alapozott bizalmas kapcsolatdval, az iskoldra vonatkozé hasznos informdciék dramoltatdsdval nagyobb tdrsadalmi
tékét biztosithat a tanulénak.” Coleman megallapitasaval ellentétben tehat a testvérek szamaval parhuzamosan az
adott didk emberi t6kéjének is novekednie kellene
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jelentdségii a csaladi korben, a gyerekekkel toltott, ,,gazdasagi kényszerektdl mentes” id6. Ez a szabadid§
szavatolja ugyanis a kulturdlis t6ke atadasat a csalddban. A szabadid6 - els6sorban az anyaé - Coleman

elméletében is kulcsfontossagu a csaladi tarsadalmi téke kialakitasadban és fenntartasaban.

HOME

A nemzetko6zi kutatasi gyakorlatban az dn. HOME (Home Observation for Measurement of the
Environment) skala az egyik legelterjedtebb méréeszkoz az otthoni nevelési kérnyezet és a sziil6i
attitidok feltérképezésére. A HOME indexet Robert H. Bradley és Bettye M. Caldwell dolgozta ki (Bradley,
Caldwell 1984, Bradley et al. 1988b). A HOME egyes életkori alskalai’# tulajdonképpen megmutatjak,

hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a gyermeki fejlédésre kiemelten hatnak.

A HOME index megalkotasa 6ta szamos normalizalasi, standardizalasi és feliilvizsgalati folyamaton esett
at (lasd pl. Bradley 1994, Bradley, Corwyn és Whiteside-Mansell 1996, Bradley, Corwyn, Burchinal,
McAdoo és Coll 2001). A HOME skalanak létezik egy roviditett, 53 itemes valtozata, amelyet példaul az
USA-ban a National Longitudinal Survey of Youth felmérésekben’s alkalmaznak a 15 év alattiakra négy
életkornak megfelel§ kérdésekkel méri a csaladban. A kognitiv jellegli kérdések a gyermek/csalad
lakékornyezetére, jatékaira, konyveire, olvasasi, tanulasi-tanitasi, szabadidé eltoltési szokasaira
vonatkoznak. Az érzelmi tAmogatas-itemek a csaladi egyiitt étkezésre, a gyermekkel val6 beszélgetésre,
gyereknevelési attitlidokre, elvekre és szokasokra, a gyermekkel szembeni elvarasokra, a csaladtagokkal
egylitt toltott idére kérdeznek ra. Kiegészité indikatorokat fejlesztettek ki tovabba a varosi szegény
gyerekek otthoni koérnyezetének felmérésére (Ertem et al. 1997). A HOME-nak vannak mind
megkérdezésen, mind megfigyelésen alapul6 kérdéscsoportjai. A kérdezett az anya, emellett a gyermek

nevelési kornyezetét a kérdezdbiztos is értékeli.

A HOME-indexet alkalmaz6 kutatasok jellemz&en hat év alatti gyermekeket vizsgalnak és altalaban
pozitiv kapcsolatot fedeznek fel a HOME-pontszamok és a gyermek teljesitménye kozott. Jelen kutatas
szempontjabdl fontos megjegyzés, hogy Bradley és Corwyn (2005) is azt allitja, hogy relative kevés azon
elemzések szama, amelyekbe iskolas kort gyermekek csaladjat vonjak be. Az emlitett szerz6k 2005-ben
részletesen attekintették azokat a vilagszerte végzett kutatdsokat, amelyekben alkalmaztdk a HOME
skalat. Tanulmanyukkal a kulturalis kiillonbségek és tarsadalmi-gazdasagi helyzet nevelésben (parenting)
betoltott szerepére mutatnak ra. Az attekintett kutatasi eredmények szerint a csalddoknak Afrikatol
Eurépaig és Azsiatél Amerikaig vannak bizonyos kozos alapelveik arrdl, hogy a sziilsknek mit kell
megadniuk a gyermekeknek, és hogy a sziil6k hogyan készitsék fel utédaikat arra, hogy a tarsadalom

hasznos tagjai legyenek. Tovabbi konzisztens eredmény Bradley és Corwyn szerint, hogy a csalad

74 A skala négy korcsoportra vonatkozdéan tartalmaz kérdéseket: 0-2 évesek (Infant/Toddler valtozat, 45 item), 3-5
évesek (Early Childhood/Preschool valtozat, 55 item), 6-9 évesek (Middle Childhood/Elementary valtozat, 59 item)
és 10-14 évesek (Early Adolescent valtozat, 60 item).

5 A felmérés kérdéseit lasd: https://www.nlsinfo.org/content/cohorts/nlsy79-children/other-
documentation/codebook-supplement/appendix-home-sf-scales
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tarsadalmi-gazdasagi helyzete Osszefiiggésben all a HOME pontszamokkal, kiillonésen igaz ez a sziil6k
iskolazottsadgara és a csaldd jovedelmi helyzetére. Ugyanakkor, a kulturdlis kiillonbségek és egyéb
kontextualis valtozok is hatnak arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi status mennyire befolyasolja a csaladi
nevelési kornyezetet. Erre példaként Bahrein esetét hozzak fel, ahol a sziiletési sorrend volt az a valtozo,
amelyik a leger6sebben korreladlt a HOME pontszamokkal. Tovabbi kozvetitd valtozé az, hogy az anya
modern vagy tradicionalis nevelési elveket vall-e. A modernebb anyak Eurépaban, Azsiaban és Afrikdban
is érzékenyebben, kevésbé biintetéen és stimuldlobban viselkedtek gyermekeikkel, mint a
tradicionalisabbak. Igy egy dél-afrikai népcsoport kérében példaul a sziildi aspiraciok és a gyerekek
iskolai teljesitményét tamogatd viselkedés befolyasolta a csaladi helyzet és a HOME-eredmény
Osszefiiggését. Bradley és Corwyn szerint a nyugati tarsadalmakra jellemz6 altalanos tapasztalat, hogy a
gyermeki kompetencidk (ki)fejlédését és ezaltal a jobb teljesitményt el@segiti az otthoni stimulacio;
valamint a gyermekek jollétét noveli, ha a sziil6k felismerik és kielégitik gyermekeik valodi igényeit

(parental responsiveness). (Bradley - Corwyn 2005:474-475).

Hazai kutatdsi eredmények diéhéjban

A magyarorszagi kutatdsok nagy hangsulyt fektetnek a tanuldi eredményesség és a csaladd tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének Osszefliggéseire. Az eredmények évtizedek 6ta igazoljak, hogy a csaladi hattér
jelentdsen befolyasolja a gyerekek iskolai palyafutasat (Gazs6 1976, Ferge 1980). A sziil6k iskolazottsaga
és foglalkozasa ugyanis szoros 0sszefiiggésben all a gyerekek iskolai teljesitményével. Robert (2004) azt
emeli ki, hogy nemzetkozi Osszehasonlitisban a magyar gyerekek - olvasasi és szovegértési -
kompetenciaja er6teljesebben fiigg 0ssze a csaladi hattérrel. A szerz6 kovetkeztetéseit az OECD altal
tdmogatott PISA 2000 eredményeibdl vonta le. Ugyanez olvashaté ki a késébbi PISA-adatokbdl (PISA
2009, PISA 2012) is. A teljesitmény és a csaladi hattér Osszefliggése kiilondsen szembeo6tld, amikor
iskolak kozotti eredménykiilonbségeket vizsgalunk. Egy iskolan beliil ugyanis eleve kisebb a kiilonbség a
tanulék tudasszintje és tarsadalmi hattere kozott. A tdrsadalmi hatranyok iskolai Gjatermel6dése tehat
lényegében évtizedek multan is jellemzé a magyar tarsadalomban. Ezt az allitdst a legfrissebb és a
korabbi orszagos kompetenciamérés eredményei egyarant alatdmasztjak. A 2014-es eredmények szerint
a jobb csaladi hatteri csaladok gyermekei mindharom - hatodik, nyolcadik és tizedik évfolyamos -
korosztalyban magasabb pontszamokat érnek el mind matematikabdl, mind szovegértésbol. A kiilonbség
pedig mar a legfiatalabb vizsgalt korcsoportban megjelenik. Az otthoni kornyezetet a
kompetenciamérésekben a nemzetkozi standardokhoz hasonlé csalddihattérindex-mutatoval és
valtozonként kiilon-kiilon is mérik. A csalddihattér-index tartalmazza az apa és az anya iskolai
végzettségét, az otthon taldlhaté konyvek szamat, a gyerek konyveinek szamat, a szamitogép jelenlétét a

csaladban, valamint 2013-t6l a gyerek halmozottan hatranyos helyzetét.

A kompetenciamérések eredményei teriileti egyenl6tlenségeket is mutatnak. Az altalunk vizsgalt,
komplex programokkal fejlesztendd/fejlesztett 23 térségben a kompetenciapontszamok mindkét

tertileten alacsonyabbak az orszagos atlagnal. Az elmaradas kiilondsen a szovegértési pontszamokban
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szembeo6tld. A 2014-es kompetenciamérés telephelyi szint(i, 8. osztalyosokra vonatkozo6 adatai szerint a
szovegértés atlagpontszam az orszagban 1557, a 23 ,Gyerekesély” térségben 1469. (Matematikabdl a
megfelel6 pontszdmok 1617 és 1558.) Kijelenthet6 tovabb4a, hogy az orszagos atlaghoz képest az LHH
térségek altalanos iskolaiban nagyobb a helyi gyerekek és kisebb a bejarék aranya. Az elmaradott
kistérségek iskolainak ,bezarddasan” kiviil jellemz6, hogy a szegregalddé telepiilésekrdl a gyerekeket

mas korzetek iskolaiba jaratjak a mobilabb sziilék. (Kiss 2016).

Az altalunk vizsgalt 23 LHH térségben a helyi iskolaba jaré, immobil gyerekek kozott jéval magasabb a
romdak aranya; ezek a helyi iskoldk pedig rosszabb mindségliek. Az ,elhordast” az etnicitds mellett
szamos egyéb tényezd befolyasolja, igy példaul az anya iskolai végzettsége, az iskola etnikai 6sszetétele,
az intézmény szubjektiv megitélése (,magas a romak ardnya”, ,sok az erdszakos, verekedd gyerek”). A
2014-es kompetencia eredményekbdl pedig vilagosan latszik, hogy azokban az iskoldkban, ahova
magasabb aranyban jarnak roma gyerekek, az orszagos atlaghoz képest gyengébben teljesitenek a
tanulék. Az ezen iskoldkban mért pontszamok kozotti eltérés nagyobb - a szocializacios kiilonbségeket
erGteljesebben mérd - szovegértésbll, mint matematikdbdl (MTA 2013-2014-es és OKM 2014-es
telephelyi, 8. osztalyosokra vonatkoz6 adatok alapjan Kiss 2016).

A csalad szociokondmiai hatterének vizsgalatdhoz képest Magyarorszagon kevesebb figyelem iranyult az
otthoni nevelési kultira, a parenting kutatisdra. A HOME indexet, pontosabban a roviditett HOME
kamaszkori alskalajat nagy mintan a TARKI-Educatio Eletpalya-felmérésben alkalmaztak el6szor’s. Az
Eletpalya-felmérés alapsokasaga a 2006 majusaban nyolcadik osztalyos tanulék. A kutatas ezen fiatalok
kozépiskolai palyafutasat vizsgalja 2006-t6] évi rendszerességgel (Kertesi - Kézdi 2010, 2012). E kutatas,
lévén iskolasok a célcsoportja, fontos helyet foglal el a vilagszerte végzett HOME-felmérések soraban?’.
Kertesi Gabor és Kézdi Gabor - az egészségi allapot mellett - az otthoni nevelési kdrnyezetet olyan
kozvetité mechanizmusként értelmezik, amely tovabbadja, tovabborokiti a tarsadalmi hatranyokat és
elényoket. A roma és nem roma tanuldk iskolai eredményeit vizsgalva kimutatjak, hogy a roma tanuldk
alacsonyabb kompetencia pontszamait tarsadalmi és nem etnikai okok magyarazzak. A tarsadalmi okok
kozott a szegénységet, a sziil6k iskolazatlansagat, az alacsony munkaerdpiaci aktivitast, a lakéhelyi

hatranyokat emlitik.

A roma tanulék iskolai sikertelenségét tanulmanyozva Fejes (2005) is azt allapitja meg, hogy ez
lényegében a rossz anyagi hattérre vezethetd vissza. A tanuldi eredményességet er6sen befolyasolja a
motivacié, a motivacié pedig a szocializaciés szokasokbdl eredeztethetd. Az anyagi helyzet kihat a
szocializiciéra, a hatradnyos helyzetli csoportoknak sajatos az id6gazdalkoddsa, érzelemkifejezése,

nyelvhasznalata, fegyelmezéshez val6 viszonya (lasd még Bauer 2015).

Tobbek kozott a TARKI Educatio 2006-o0s felmérés tapasztalatait felhasznalva néhany HOME-kérdést mi
is beépitettiik a kérd6iviinkbe. A 2013-as és 2014-es Gyerekesély-felmérésekben kognitiv stimulust méré

HOME-itemek szerepeltek a gyerek konyveinek szamardl, olvasasi szokasair6l, kiilonoérairol, iskolan

76 Az otthoni kornyezet felmérésének modszertanat Medgyesi (2007) mutatja be részletesen.
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kivili elfoglaltsagair6l. Az érzelmi tamogatast jelent6, sziil6kkel kozos tevékenységek koziil rakérdeztiink
az egylitt étkezésre, a csaldd mesélési gyakorlatara, a kulturalis programokra, a tévében latottak
megbeszélésére. A kérdezbbiztosok megfigyelése alapjan képet kaptunk tovdbbd a gyermek
lakékornyezetérdl, annak berendezésérél, tisztasagardl, rendezettségérdl, biztonsigardl (kognitiv
aspektus), az anya gyermekkel valé viselkedésér6l (érzelmi aspektus). Jelen tanulmanyban az
Oonbevallason alapulé kérdéseket elemezziik. Felmérésiink tjszerd, hiszen a HOME indexet, illetve annak
egyes itemeit kevesen épitették be eddig kutatasukba itthon, hatranyos helyzetliekre célzott nagymintas

adatfelvételben pedig mi alkalmazzuk el8szor.

Kutatasi kérdések, adatforras, modszertan
Altalanosan megfogalmazva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a 23 elmaradott térségben

kiilonbozik-e a gyerekek otthoni nevelési kornyezete az egyes csaladtipusokban? Konkrétabban:
szeretnénk egyrészt megtudni, hogy a szegény-nem szegény és a roma-nem roma csalddokban - és ezek
kombinacidiban - kiilonb6z6képpen nevelik-e a gyerekeket? Ha igen, arra is kivancsiak vagyunk, hogy

ezekben a csaladtipusokban eltérnek-e a tanulék altalanos iskolai eredményei?

Véarakozasaink szerint a vizsgalt LHH térségekben az otthoni nevelési kornyezetet alapvet6en a csalad
jovedelmi helyzete befolyasolja. Ha ez a varakozasunk beigazolddik, a legnagyobb eltérést a szegény és
nem szegény csalddok kozott varjuk, a roma és nem roma csaladok kozott kisebb kiilonbségekre
szamitunk. Azt is feltételezziik, hogy a szegény és nem szegény csalddok eltérd nevelési stilusa eltérd
tanuléi eredményességhez vezet az dltalanos iskolaban. A nemzetkozi kutatasi eredmények egy részének
fényében ugyanakkor joggal feltételezhetjiik, hogy az otthoni nevelési kornyezet egyes elemei nemcsak
az anyagi helyzettel fiiggnek Ossze, azt er6teljesen befolyasolja a gyermek sziikebb és tagabb
szocializaciés kozege, egy ebben a kozegben elterjedt és elfogadott nevelési kultira, parenting. A

parenting pedig mddosithatja a csalad anyagi helyzetének hatasat az altalanos iskolasok teljesitményére.

Kutatdsunkban a 23, Gyerekesély programot miikodtet6 LHH Kkistérségben’ é1§ altaldnos iskolas
gyerekeket vizsgaljuk. A kérd6ives adatfelvételt a térségi Gyerekesély programok végezték 2013-ban és
2014-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont Gyerekesély-kutatd
Csoport mddszertani tamogatasaval. A kérdezés hallgatéi kutatédtdborok keretében, felsGoktatasi
intézmények bevonasaval tortént. Az adatfelvétel mintajat tobblépcsds rétegzett mintavétellel
alakitottuk ki. Elsé 1épésben kistérségenként telepiilési mintat vettiink ugy, hogy a bevont telepiilések az
alland6 népesség szama és a romdak ardnya szerint reprezentaljdk a kistérséget. A telepiilési
mintavételhez a 2011-es népszamlalasi adatokat vettiik alapul. A masodik 1épésben kistérségenként a
gyermekes csaladok koziill gyermekszam (egy-, két-, harom- és tobbgyerekes csaladok) szerint

reprezentativ mintat vettiink.

78 A felmérést a kovetkezd 23 Kkistérségben végeztiikk: Abauj-Hegykozi, Baktaldranthazai, Batonyterenyei,
Berettyoujfalui, Bodrogkozi, Csengeri, Edelényi, Encsi, Fehérgyarmati, Hevesi, Janoshalmai, Kadarkuti, Kisteleki,
Matészalkai, MezG4csati, Nyirbatori, 0zdi, Sarkadi, Sasdi, Szerencsi, Szigetvari, Sziksz6i, Vasarosnaményi kistérség.
Azébta a kistérségek jarasokka alakultak.
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Minden felkeresett csaladban kétféle kérdoivet toltottiink ki. Az Gn. haztartas kérdoivvel a haztartas,
valamint az ott él6 haztartastagok alapvetd jellemz6it vizsgaltuk. A 18 év alatti gyerekekrdl egyenként
un. gyermek kérdoivet toltottiink ki. Az adatok orszagos és nemzetkozi 6sszehasonlithatosaga érdekében
kérdéiveink szamos kérdése a TARKI 2009-es haztartds és gyermek kérdéive alapjan késziilt. Az
elemzésiinkben hasznalt jovedelmi és etnicitds adatok a haztartas kérd6ivbol, az otthoni nevelési

kornyezetre és a gyermek iskolai teljesitményére vonatkozo6 adatok a gyermek kérd6ivbél szarmaznak.

Elemzésiinkben a fiigg6 valtoz6é a tanuldk iskolai eredményessége. Az iskolai eredményesség
konceptualizalasa és operacionalizalasa igen valtozatos az attekintett kutatdsokban. Jelenthet ugyanis
egy fiiggetlen értékelési rendszerben (példaul PISA, kompetenciamérés) elért pontszamot, tanulmanyi
atlagot, évismétlést, iskolabdl val6 kimaradast, lemorzsolédast, hidnyzast, tovabbtanulast, a tanul6 vagy a
fazisaban az iskolai teljesitményt az utolsé altalanos iskolai tanulmdnyi dtlaggal mérjik. Kiegészitésként
azt is megvizsgaltuk, hogy milyen iskolai kudarcokkal szembestilt a gyermek:

- Ismételt-e évet az altalanos iskolaban?

- Jart-e kisegitd, felzarkéztat6 osztalyba?

- Volt-e magantanuld, eltanédcsoltak-e?

Ugyanakkor, hogy objektivebb képet kapjunk a vizsgalt gyerekek teljesitményérél, a kutatis késGbbi
szakaszaban a kompetenciaeredményeket is be szeretnénk vonni az elemzésbe. A didkok és az iskolak,
valamint a gyerekek megfelel6 kompetenciaeredményeinek beazonositasa igen problémdas a kérdéiv
kérdések és a szilil6k valaszai alapjan9. Els6 korben tehat azért dontottiink ezen, az iskolak kozotti
mindségi killonbségeket nem kidomborité valtozo mellett, hogy minél kisebb adathiannyal végezhessiik
el az elemzést.

Az iskolai teljesitmény magyaraz6 valtozdiként a szegénységet, az etnicitdst és az otthoni nevelési
kérnyezetet hasznaljuk. Tobb kutatasi eredmény szerint a roma tanul6k gyengébb iskolai teljesitményét
inkabb a rosszabb tarsadalmi-gazdasagi status (szegénység, a sziil6k iskolazatlansaga, a sziil6k alacsony
munkaerdépiaci aktivitasa, lakéhelyi hatranyok - lasd pl. Kertesi - Kézdi 2010, 2012, Papp Z. 2015),
semmint az etnikai hovatartozas magyarazza. A vizsgalt 23 LHH kistérség és a mintank is homogén az
orszagos atlaghoz képest, 1ényegesen magasabb a szegények és romak aranya. Az elemzésben romanak
tekintjiik azt a gyermeket, akinek legalabb az egyik sziil6je roma. A tarsadalmi kirekesztettségben é16
gyerekek koziil a szegénységben él6kkel foglalkozunk. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy mig orszagosan a
kirekesztettség harom dimenziéja (alacsony munkaintenzitas, jovedelmi szegénység, anyagi deprivacié)
koziil az anyagi deprivacié a legjellemz&bb, a vizsgalt térségekben a jovedelmi szegénység a legerdsebb
(Fekete 2016a). A jovedelmi szegénység mérésekor kiiszobként az OECD2 skalaval szamitott ekvivalens
jovedelem medianjat vessziik alapul. Azokat tekintjiik szegénynek, akiknek a medidnjovedelem 60%-anal

kevesebb az egy fogyasztasi egységre jut6 havi jovedelmiik.

79 Kiss Marta sikeresen beazonositotta az iskoldkat és azok telephelyi szinti kompetenciapontszamait (Kiss 2016).
A késbbbiekben ezekre az eredményekre is szeretnénk alapozni.
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A jovedelmi helyzeten és az etnikai hovatartozdson tdl magyaraz6 valtozokként a gyermek
szabadidejéhez kapcsolodé jellemzbket és tevékenységeket (Lareau 2002, Bodovski - Farkas 2008, Roksa
- Potter 2011, Kertesi - Kézdi 2010, 2012), valamint az anya iskolai végzettségre vonatkozo6 elvarasait
(Coleman 1988, Bodovski - Farkas 2008, Roksa - Potter 2011) hasznaljuk. A fliggetlen valtoz6i itemek jo

része a HOME-kérdések koziil valoge:

- A gyerek egylitt szokott-e étkezni sziileivel?

- Milyen gyakran szokott a gyermek egytitt étkezni sziileivel?

- Van-e a gyermeknek az életkoranak megfelel konyve?

- Koriilbeliil hany életkoranak megfelel6 konyve van?

- Szoktak-e Onok otthon a gyermeknek mesét olvasni vagy mondani?
- Milyen gyakran szoktak a gyermeknek mesét olvasni vagy mondani?
- Milyen gyakran olvas a gyermek kedvtelésbdl?

- Meg szoktak-e beszélni a gyermekkel a TV-ben latottakat?

- Volt-e a gyermek a csalad szervezésében miizeumban, zenei vagy szinhazi el6adason?
Tovabba:

- Biztositott-e megfeleld hely tanulasra, hazi feladat elkészitésére

- Biztositott-e fizetett kiilonéra (nyelv, zene, fejleszt foglalkozas, sport, stb.) (HOME-kérdés is)

- Biztositott-e fizetds iskolai kirdnduldsokon és programokon val6 részvétel?

- Biztositott-e zsebpénz?

- Szokott-e a gyermeke szamitogépet hasznalni?

- Milyen iskolai végzettséget fog a gyermeke szerezni? 8!

A kérdezett alapesetben a gyerek édes- vagy nevel6anyja volt. Ha az anya nem volt elérhetd, akkor az
apat, vagy végiil azt a feln6tt személyt kérdeztiik, aki a gyerekek gondozasaért elsésorban felel.
Moédszerként Kkereszttabla elemzést, varianciaanalizist és linedris regressziot hasznaltunk.
Kereszttablaval vizsgdltuk meg az otthoni nevelési kornyezetet a kiilonb6z6 csaladtipusokban.
Varianciaanalizissel és linearis regresszioval a tanulmanyi atlag, a nevelési stilus, az etnicitas és a
szegénység Osszefiiggését elemeztiik. Az eredmények érzékeltetésére ezen kiviil felhasznaltuk
tereptapasztalatainkat is. A gyermekes csalddok helyzetét és sziikségleteit felmérd kérdoives
adatgyijtést tobb kistérségben interjukkal egészitettiik ki. Elemzésiinkh6éz 6sszesen 64 darab, 2013-
2014-ben késziilt interjat hasznaltunk fel. Ezek koziil valasztottuk ki az otthoni nevelési kdrnyezetre és

tanuléi eredményességre vonatkoz6 idézeteket.82

80 A kérdéiv kérdések megalkotasakor elsésorban a TARKI-Educatio Eletpalya-felmérésére (Medgyesi
2007 ) és a NLSY79 Child HOME-SF itemeire tamaszkodtunk.

81 Elemzéstlinkhoz els6sorban a gyermek kérd6iv 11-13. és 29-32. kérdéseit, valamint a haztartas kérdéiv 17. és 33-
34. kérdéseit hasznaljuk.

82 Az idézett interjukat Szoboszlai Katalin, Palfi Didna, Farkas Rita, Singh-Bahadur Szilvia és Szontagh Eva
készitették.
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Eredmények

A felmérés soran Osszesen 6122 haztartds és 12623 gyerekrdl gy(jtottiink adatokat, sdlyozas utani
adatbazisunk 11355 gyereket tartalmaz. A 23 LHH térségben mind a szegények, mind a romak aranya
felillreprezentalt. A szegény gyerekek ardnya Magyarorszagon 25% (EUROSTAT 2015), a vizsgalt
elmaradott térségekben tobb mint kétszer ekkora (MTA TK Gyerekesélykutaté-Csoport, 2013-2014). A
Gyerekesély kistérségekben a roma gyerekek ardnya (32,6 %) is tobbszordosen meghaladja az orszagos
atlagot.

A 11355 f6s adatbazisbdl almintankban 5449 altaldnos iskoldss83 gyerek szerepel, az elemzést az 6
kortikben végeztik el. A vizsgalt gyerekek 57%-a él jovedelmi szegénységben. Az elemzésbe bevont
altalanos iskolasok 33,5%-a roma. A szegénységi kockazat eltéré a nem roma és roma gyerekeknél. Mig a
nem roma gyerekek k6zott 41%, addig a romak kozott 76% a szegények ardnya. Ha a szegénységi kiiszob
felett é16 gyerekeket vessziik alakul, k6zottiik 88% a nem roma és 12% a roma gyerekek aranya.

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz el8szor az etnicitds és a szegénység valtozokbol egy
négykategorias valtozét hoztunk létre: szegény roma, nem szegény roma, szegény nem roma, nem
szegény nem roma gyerek véaltozékat. Az egyszeriiség kedvéért tobb helylitt a nem szegényekre
Jtehetésekként”, ,jomodaakként”, vagy ,gazdagabbakként” hivatkozunk - bar ez orszagos viszonylatban
nem jelent tehetdsséget, jdmodot vagy gazdagsagot. Az elemzésben abrak vagy tablazatok formajaban a
szignifikdns (szignifikancia szint=<0,05) eredményeket ismertetjiik, de a nem szingnifikans

eredményekre is utalunk, illetve j6 résziiket a Fliggelékben kozoljiik.

1. dbra: A hdztartdsok egy fore jutd dtlagjovedelme a jovedelmi szegénység és az etnicitds

mentén (N=5109)
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szegény nem szegény roma nem szegény nem  nem szegény
roma (N=1410) (N=1449) roma (N=1895)  roma (N=355)

83 Az adatbazisbdl azokat a 18 év alatti gyerekeket sziirtiik ki, akik 1-8. osztalyba jarnak.
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A 23 LHH térségben az altalanos iskolas gyereket nevel6 csaladok havi netté atlagjovedelme 38 100
forint, ez a magyarorszagi gyerekes csalddok egy f6re jutd jovedelmének (66 100 Ft, KSH 2014)
mindossze 58%-a. Jovedelmi értelemben szegény mintardl van tehat sz6. A teljes mintara vonatkozé
atlagjovedelem egyébként ennél kicsivel magasabb, 42 500 Ft (Fekete 2016a). A csaladkategoriak
elemszadma beszédesen irja le a hatrdnyos helyzetii térségek - altaldnos iskolas gyereket (is) neveld -
tarsadalmat (1. abra), amely a jovedelem mentén viszonylag homogén. Egy széles szegény réteget
taldlunk magas roma ardnnyal, mig a legsziikebb réteget a nem szegény romdak alkotjak. Jovedelem
tekintetében az orszagos atlaghoz képest csupan mérsékelt, de helyi szinten kézzelfoghat6 kiilonbségek
mérhet6k a szegénységi kiiszob alatt és felett él6 csaladok kozott. A térségekben a szegény, altalanos
iskolas gyereket neveld csalddok atlagjovedelme nem kiilonbozik az etnicitds mentén, a tehet6sebbekrol

ez nem mondhato el.

Otthoni nevelési stilus és kérnyezet

Els6ként kereszttabla elemzéssel azt néztiik meg, hogy milyen az otthoni nevelési kérnyezet az emlitett
négy kategdriaban. Az anyagi raforditast igényld és az anyagi raforditast nem igényl6 valtozokat kiilon-
kiillon vizsgaltuk. Eredményeink szerint az anyagi aldozatot és el6zetes szervezést igénylé nevelési
tényezobket tekintve a tehetdsebb nem roma gyerekek otthoni nevelési kornyezete a leginspiralobb, a
szegény roma gyerekeké pedig a legkevésbé az. Ebb6l a szempontbdl a jobbmddd roma gyerekek
csaladjanak nevelési stilusa a szegény nem roma gyerekekéhez 4all kozel. A kordbbi kutatasi
eredményekkel 6sszhangban azt gondoljuk, hogy az elemzésiinkben hasznalt etnikum valtozé mogott
szamos mas, tovabbi kutatast igényld jellemzd (képzettség, munkaerdpiaci helyzet, lakékoriilmények,
életesélyek, hagyomanyok) huzdédhat meg. Az anyagi befektetést nem igényld teriileteken a szegények és

nem szegények, valamint a romak és nem romak nevelési gyakorlata kozelebb all egymashoz.
L~Anyagias” vdltozok
Az anyagi raforditassal jaré tételek koziil példaul a konyvekhez vald viszonyban, a gyerekek kényvekkel

valo ellatottsdgaban érzékelhetd tetemes kiillénbség a romak és nem romak kozott.

1. tdbldzat: A gyerekek otthoni nevelési kornyezete: kényvek (%, N=5066)

V?n-e a gyermeknek az életkoranak megfelel6 Van Nincs Osszesen
konyve?
Szegény nem roma 84,4 15,6 100,0
]6ve(,1elmi ) Szegény roma 61,7 38,3 100,0
szegénység és -
etnicitas Nem szegény nem roma 95,6 4.4 100,0
Nem szegény roma 75,4 24,6 100,0
Osszesen 81,5 18,5 100,0
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Eletkoranak megfelelé konyve (nem tankényv) a gazdagabb nem roma gyerekek majd’ mindegyikének
van (96%), mig a szegény roma gyerekek mindossze 62%-anak (1. tdbldzat). A szegény nem roma
gyerekek is magasabb aranyban (84%) rendelkeznek életkoruknak megfelel6 konyvvel, mint a
tehet6sebb roma gyerekek (75%). Azt, hogy a konyvek beszerzésénél nem csak az anyagiak szamitanak
mutatja, hogy azok a jobbmo6du romak és nem romak, ahol a gyereknek nincs konyve, hasonléan alacsony
(kb. egyharmad) ardnyban mondtdk, hogy azért, mert nem engedhetik meg maguknak. A kényvek
fontossaganak eltéré megitélése kitiinik abbdl is, hogy a szegényeket 6sszehasonlitva a roma gyerekek
17%-anak van 20 vagy tobb konyve, mig a nem roma gyerekek esetében ez az arany koézel 40%. Abban
viszont, hogy a gyerek milyen gyakran olvas kedvtelésbél, csupan kis eltérést tapasztalunk az egyes

csaladtipusokban. (Filiggelék)

Szamottevo a kiilonbség a négy csaladdtipus k6zott abban, hogy a gyermek jar-e fizetds kilonérara: mig a
tehet6sebb nem roma gyerekek kozel fele (47,5%), addig a szegény roma gyerekeknek minddssze tizede
(2. tablazat). A kiilénoérara jaras sem pusztan anyagi kérdés, ez tobbszorosen is megfigyelhetd. Egyfeldl a
szegény nem romak (31%) haromszor akkora aranyban aldoznak gyermekeik kiilon6rajara, mint a
szegény romak (10%). Masfeldl a tehetdsek kozott 1ényegesen magasabb a kiilondrara jar6 nem roma

gyerekek ardnya (47,5%), mint a romak kozott (16%).

2. tdblazat: A gyerekek otthoni nevelési kirnyezete: fizetett kiilénora (%, N=5020)

Biztositott-e fizetett kiilonoéra (nyelv, zene, I N o

fejleszto foglalkozas, sport, stb.) sen cem SSZESEN
Szegény nem roma 30,6 69,4 100,0

Jovedelmi | s7e04ny roma 9,9 90,1 100,0

szegénység és -

etnicitas Nem szegény nem roma 47,5 52,5 100,0
Nem szegény roma 16,1 83,9 100,0

Osszesen 30,1 69,9 100,0

A fizetés iskolai kiranduldsokon, programokon valéd részvétel is er6sen eltér a kiilonb6z6
csaladtipusokban (3. tablazat). A jobbmd6di nem roma gyerekek dontd tobbsége (91,5%) részt vesz
ugyanis ilyenekben, mig ez a jobbm6da romaknak csak 71%-ara igaz. A tehetGsebb romak és nem romak
kozott tehat 20%-os eltérést tapasztalunk a nem romadk javara. A szegények kozott is van kiilonbség e
tekintetben: mig a szegény nem roma gyerekek 78%-a jar fizetds iskolai programokra, addig a szegény
roma gyerekeknek csak a fele. Az anyagi helyzet a roma gyerekeknél er6sebben differencial, mint a nem

romaknal.
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3. tdbldzat: Otthoni nevelési nevelési stilus és kérnyezet: fizetds iskolai kiranduldsok,

programok (%, N=5005)

Biztositott-e fizetds iskolai kirandulasokon és =
2 i Igen Nem Osszesen

programokon val6 részvétel?

Szegény nem roma 784 21,6 100,0
Jovedelmi | s7e04ny roma 49,9 50,1 100,0
szegénység és -
etnicitas Nem szegény nem roma 91,5 8,5 100,0

Nem szegény roma 70,6 29,4 100,0
Osszesen 74,8 25,2 100,0

Abban, hogy a gyermek részt vett-e kozos kulturdlis programon a sziil6kkel, a tehet6sebb csaladok
gyermekei kozott tapasztaljuk a legnagyobb kiilonbséget. A gazdagabb nem roma gyerekeknek ugyanis
fele, mig a romaknak csupan b6 6tode jutott el csaladi szervezésben muzeumba, zenei vagy szinhazi
el6adasra. A csaladdal kozos szabadidds programokat nyilvan a kindlati oldal is meghatarozza, a helyi
kulturalis kinalat pedig nem tul széles az elmaradott térségekben. Ez igaz az iskolan kiviili fejlesztd

foglalkozasokra, szabadidds programokra is.

4. tdbldzat: A gyerekek otthoni nevelési kérnyezete: csalddi szervezésii kulturdlis program (%,

N=5060)
Volt-e a gyermek a csalad szervezésében =
o . Tt TVt o Igen Nem Osszesen

muzeumban, zenei vagy szinhazi el6adason?

Szegény nem roma 32,6 67,4 100,0
]6ve(llelmi i Szegény roma 13,6 86,4 100,0
szegénység és
etnicitas Nem szegény nem roma 49,8 50,2 100,0

Nem szegény roma 21,9 78,1 100,0
Osszesen 32,9 67,1 100,0

Meg kell jegyezniink, hogy a tobbi anyagi jellegli tételben az aranyokat tekintve nincsenek jelentds
kiilonbségek a kiilonb6zd kategdridba tartozé gyerekek kozott. Szamitogépet szintén a tehet6sebb nem
roma gyerekek hasznalnak legnagyobb aranyban (94%), a szegény romak legkevésbé (81%), a két
csoport kozotti kiilonbség azonban kisebb, mint a fenti tételekben. Szamitégéphez a gyerekek nem csak
otthon, hanem az iskolaban vagy kozosségi tereken, helyeken is hozzajuthatnak. Zsebpénzt a tehetds
roma csalddok adnak a legnagyobb aranyban a gyerekeiknek (75%). A szegények kozott gyakorlatilag
nincsenek etnikai kiilonbségek e téren: a szegény romak (63,5%) és a szegény nem romak (63%) azonos

aranyban adjak ezt meg gyerekeiknek (Fliggelék).

Az anyagi raforditast igényld nevelési tényezdket elemezve azt mondhatjuk, hogy a nem roma csaladok

inkabb beruhaznak a gyerekek nevelésébe, anyagilag tobbet forditanak képességeik kibontakoztatasara,
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fejlesztésére a Lareau (2002)-féle ,06sszehangolt miivelést” juttatva esziinkbe. A romak pedig kevésbé
szervezetten, mas eszkozokkel, az élet méas teriiletein fejlesztik gyerekeiket, mint a nem romak. Ez a
nevelési stilus a ,természetes novekedéshez” all kozelebb. A szegények kozott a nem romdék tébbet
koltenek a gyerek fejlesztésére, amely raforditds az iskolai elémenetelt is javithatja. Amint azt mar
kordbban bemutattuk, a szegény romak és nem romak atlagjovedelme kozott nincsen eltérés, ezért
koriikben a jovedelmi egyenl6tlenség példaul nem indokolja, nem tamasztja ala a kiilonb6z6 aranyu
raforditast (1. abra). Ezt a képet tobb dolog is arnyalja. Példdul az, hogy a nem roma csaladdok
atlagjovedelme eleve magasabb, mint a romaké. Tovabba: a hatranyos helyzetii térségekben igen sziikos
a kinalat iskolai és iskolan kiviili, az iskolai eredményességet kozvetve javité kulturalis és egyéb
programokban, fejlesztési lehetdségekben; altalanos, a teljes gyerekes tarsadalmat érinté hozza nem

férés jellemzd ezekhez a szolgaltatasokhoz.

~Nem-anyagias” vdltozék
Az anyagi réforditast nem igényl6, ,nem-anyagias” nevelési tételekben is megvizsgaltuk a négy
csaladtipus kozotti esetleges eltéréseket. Azt tapasztaltuk, hogy a 9 év alatti gyerekek 72%-anak
mondanak mesét a szil6k (5. tablazat). Az etnicitds mentén ebben a tételben is észreveheték a
killonbségek, az anyagi helyzet mentén szinte alig. Fentebb lathattuk, hogy a konyvekhez is masképp
viszonyulnak a roma és nem roma gyerekek sziilei. Azt, hogy a roma gyerekeknek alacsonyabb aranyban
mesélnek a sziileik, csak részben magyardzza a konyvek hidnya, hiszen a mesemondasra, a fejb6l
mesélésre is rakérdeztiink. A konyvbdl valé meseolvasas azonban jobban kézvetiti az iskolaban elvart
gondolkodasmoédot, érvrendszert, értékeket, normdakat. Ha mdar mesélnek a szilék, a mesélés

gyakorisagaban nincsen szignifikans eltérés a négy csaladtipus kozott (Fliggelék).

5. tdbldzat: A gyerekek otthoni nevelési kornyezete: mesélés (%, N=215154)

Szoktak-e Onok otthon a gyermeknek mesét I N o

olvasni vagy mondani? gen e SSZESEN
Szegény nem roma 74,6 25,4 100,0

Jovedelmi Szegény roma 61,8 38,2 100,0

szegénység és -

etnicitas Nem szegény nem roma 80,2 19,8 100,0
Nem szegény roma 64,9 351 100,0

Osszesen 72,4 27,6 100,0

Az LHH térségekben gyerekekkel foglalkozé szakemberek egy része ugy érzi, hogy a csaladokban a
szll6k és a gyerekek kevés id6t toltenek egyiitt meséléssel, monddkazassal, jatékkal. A szakemberek
olykor sarkosan, olykor - sajnos - elitéléen, olykor bizakodva és batoritéan nyilatkoznak a sziil6krol, az

anya-gyermek kapcsolatrol.

84 A kérdés a 0-9 évesekre vonatkozott, mi itt a 9 év alatti dltaldnos iskolasok adatait kozoljik.
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I

JElfelejtenek mesélni most mdr az anyukdk, és kinevetnek, amikor mondom. ... Nézi a tévét, és az a
mese. ... Monddokdt mondtam és mutogattam, és akkor elkezdett kacagni az anyuka, na, én ezt nem
fogom neki mondani. ... Az, hogy én itt egyszer egy héten elmondom, az kevés, a gyereknek azt
mindennap kellene. Es akkor ezt nagyon nehéz a sziil6knek tigy beadagolni, hogy nekik is tenni kell
azért .., hogy jobban fejlédjon a gyerek. ... Ugy gondolom, hogy ha megmutatjuk nekik, hogy ezt igy
kell, akkor taldn nagyobb az esély.” (Vasarosnaményi kistérség, védénd, Szontagh 2013b:41).

- nagyon jonak tartom ... a fiatalon sziil6 anydkat megtanitani vagy azokat, akik nem tanultdk
meg az 6 sziileiktdl hogyan kell jél nevelni, szerintiink jél nevelni. ... tdpldlkozdsi szokdsok, egylitt
mesélés, jatszds és tanulds, ezek mind olyan témakérék, amiket nagyon jonak tartok. Ez megoldds
lehet. ... a gyerekek szabadidejének a hasznos eltoltését kellene jol megszervezni, erre lehetne

kitaldlni j6 otleteket.” (Berettydujfalui kistérség, 6vodavezetd, 2013)

- SZUldvel egyiitt vannak, tehdt a sziil6t is probdljdk a munkatdrsak kicsit arra dszténézni, hogy
hogy kellene ezt otthon csindlni, és egy id6 utdn a gyereknél is és a sziilonél is kialakul arra az igény,
hogy amit megkap mondjuk a gyerek, meg 0 is a kiskozdsségben, a Gyerekhdzban, azt otthon is
csindlja. Gondolok itt arra, hogy egyiitt jdatszik a gyerekkel a Gyerekhdzban, hogyha esetleg nem
jdtszana otthon a gyerekkel, akkor egy idd utdn egyiitt fog jdtszani otthon a gyerekkel, mert 6benne

is lesz egy ilyen igény. Es ez j6l miikodik. ... Szeretik.” (Mezbcsati Kistérség, csaladgondozé, 2013)

A nevelést ... sajnos a sziil6knél kellene elkezdeni. ... gy gondoljdk, hogy nevelje az iskola, nevelje az

élet, az utca.” (Csengeri kistérség, Biztos Kezdet gyerekhdz munkatars)

A felkeresett csaladokban a gyerekek j6 része (89%) jovedelmi helyzett6l és etnikumtél fiiggetleniil
egylitt szokott étkezni mindkét sziil6jével. A roma csalddokban kicsivel magasabb azon gyerekek aranya,
akik hetente tobbszor vagy minden nap egyiitt étkeznek sziileikkel. A tévében latottak megbeszélése a
szegények kozott szinte azonos, 73-74%-os aranyban fordul eld. A tévés miisorok tartalmat megbeszélé
tehetdsebb csoportban sem tapasztalhatok 1ényegi eltérések (romak: 78%, nem romak: 82%). Azt, hogy a
gyerekeknek biztositanak-e megfelel6 helyet tanuldsra, a nem anyagi tételek kozott vizsgaljuk, igaz,
ennek a tételnek lehet anyagi vonzata is (pl. iréasztal, lampa), de ennek nem feltétleniil kell igy lennie. A
tanuldshoz megfelel6 helyet a legtobb csaladdban biztositani tudjak a sziil6k, a jobbmo6di romak koziil

gyakorlatilag mindenki. (Fiiggelék).

A gyermek jov6jére vonatkozo sziil6i elvarasok és elképzelések visszahatnak a gyerekekre. Adataink
szerint az iskolai végzettségre vonatkozé aspiraciékat mind az anyagi helyzet, mind az etnikai
hovatartozas befolyasolja, de az etnikai hovatartozas erételjesebben. A legnagyobb kiilonbséget a jobb
anyagi helyzeti romak és nem romak kozott mértiik. A tehet6sebb nem roma gyerekek 61%-4at6l varjak

ugyanis a fels6foku képesités megszerzését, a tehet6sebb roma gyerekeknek pedig minddssze negyedétdl

(2. abra).
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2. dbra: A gyerekek otthoni nevelési kérnyezete: a gvermek iskolai végzettségére

vonatkozd elvdrds (%, N=4635)
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A szegény gyerekek korében is kitapinthatdk, &m kisebb mértékiiek a kiillonbségek: a szegény nem roma
gyerekek 39%-atdl, a szegény roma gyerekeknek pedig 17%-ato6l varnak fels6foku végzettséget. Kozel
16% - a tobbi kategoériaban mértnél nagysagrendekkel magasabb - azon szegény roma gyerekek aranya,
akiknek legfeljebb az altalanos iskola elvégzését vizionaljak sziileik. A megkérdezett sziil6k korében a
gimnaziumnak Kicsi az ,értéke”. A valaszok azt tiikrozik, hogy ha a sziil6k ugy érzik, a gyermek eljut az
érettségiig, akkor az inkabb szakkozépiskolai legyen, vagy pedig szerezzen diplomat. A szulék
elvarasaikat sokszor a sajat pozici6jukhoz, elémeneteliikhoz, végzettségiikh6z mérten fogalmazzak meg.
Eredményeink szerint iskolai végzettségtdl fiiggetleniil a nem romak magasabb iskolai végzettséget
varnak el gyerekiikt6l, legalabbis a fels6fokil végzettség terén. A kiillonbség az iskolai végzettség

novekedésével novekszik. A sziil6i példa, a sziil6i szemlélet fontossagat jol szemlélteti az alabbi idézet:

. nagyon sok ... gyerek hazamegy, és |a sziil6] azt mondja, minek az a kényv, tgyse’ érsz vele
semmit ... ugy gondolja, hogy ha neki nem sikertilt, akkor nem sikeriil a gyereknek sem. Tehdt
hogyha a sziilé6 szemléletén nem tudunk vdltoztatni ... . ... hét-nyolc gyereket tudtunk megmenteni [a
tanodaban], nem kell osztdlyt ismételnie. .. Amelyik gyereknek nem segitett a sziil6, azon nem
tudtunk [segiteni].” (VAsarosnaményi kistérség, nemzetiségi onkormanyzati munkatars, Szontagh
2013b:51-52).
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Tanuléi eredményesség
Iskolai kudarcok

Megvizsgaltuk, hogy a kiilonbdz6 anyagi helyzet(i és etnicitasu gyerekek kozott mennyire jellemzéek az
iskolai kudarcok (évismétlés; kisegits, felzarkoztatéd osztaly; magantanuld, eltanacsolas az iskolabdl,
Filiggelék). A bukas (11%) és a magantanuléva valas (1,5%) atlagos aranyban fordult el§ a szegény nem
roma és a tehetésebb roma gyerekeknél. A masik két csaladtipusban az aranyok szignifikansan eltérnek
az atlagtdl, a nem roma gyerekeknél lefelé, a roméknal felfelé. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor azt
néztiikk meg, hogy mely gyerekek szembeslilnek a hadrom kozil legaldbb egy iskolai kudarccal (6.

tablazat).

6. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanuléi kudarcok (évismétlés, kisegitd osztdly, magdntanuld):

legaldbb egy szempontbdl nem eredményes gyerekek ardnya (%, N=5108)

Legalabb egy szempontbdl nem eredményes Nem érinti Kudarcos Osszesen
Szegény nem roma 74,4 25,6 100,0
Jovedelmi Szegény roma 55,8 44,2 100,0
szegénység és
etn?citz’i,s 8 Nem szegény nem roma 90,2 9,8 100,0
Nem szegény roma 72,4 27,6 100,0
Osszesen 74,8 25,2 100,0

A kisegitd, felzarkoztatd osztalyba jaras tekintetében is megegyeznek a tehet6sebb roma és a szegény
nem roma gyerekekre vonatkozé eredmények (4-4%). A tobbi kategoria értékei szignifikansan eltérnek
az atlagtdél. A romdak esetében az anyagi helyzet er6sen megosztja a valaszokat: a tehet6sebb roma
gyerekek 4%-ara, a szegényeknek pedig 11%-ara jellemzd ez a fajta iskolai sikertelenség. A nem
romaknal ezt alig tapasztaltuk, mivel a szegény nem roma gyerekek 4%-a, a médosabbaknak pedig 2%-a

jart kisegitd, felzarkoztatd osztalyba (Fliggelék).

Tanulmdnyi dtlag

Az 6sszes altalanos iskolasra vetitett tanulmanyi atlag 3,98 a mintankban. A nem szegények és szegények
tanulmanyi atlaga kézott 0,30; a nem romak és romaké kozott 0,47 a kiillonbség. A tanulmdanyi atlag, az
etnicitds és jovedelmi helyzet Osszefiiggését els6 lépésben varianciaanalizissel vizsgaltuk a négy
kategdridban (3. 4bra). Legnagyobb kiilonbség a szegény roma és a mdédosabb nem roma gyerekek
tanulményi atlaga kozott mutatkozik. A szegény nem roma gyerekek tanulmanyi eredménye
szignifikdnsan magasabb a roma gyerekekénél mind a szegényekénél, mind a nem szegénykénél. A
tehet6sebb roma gyerekek is csak megkdzelitették a szegény nem roma gyerekek tanulmanyi atlagat. A

szegénységen tul tehat az etnikai hovatartozas is befolyasolja a tanulmanyi eredményt - ebben szerepe
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lehet az iskolai diszkriminacionak is. Kvantitativ elemzésiink erre a kérdéskorre nem terjed ki, az

interjus tapasztalatok kapcsan tériink vissza ra.

3. dbra: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag a jévedelmi szegénység és etnicitds

fliggvényében (N=4440)

4,33

3,96

4,50 -
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -

0,00 . . . .
szegény nem szegény roma nem szegény nem szegény
roma (N=1240) (1225) nem roma roma (N=298)
(N=1677)

A kovetkezd 1épésben a tanulmanyi atlag alakulasat lineéris regresszi6s modellekben vizsgaltuk.
Magyaraz6 valtozoként el6szor az etnicitast és a szegénységet szerepeltettiik (7. tablazat). Azt kaptuk,
hogy a tanulmanyi atlagra mindkét valtozo szignifikansan negativan hat és a jovedelem hatasa valamivel
gyengébb. Kétvaltozos modelliinkben a konstanssal jelolt 4,13-as atlagot 0,34-dal rontja, ha a gyermek
szegény és 0,44-dal, ha a gyermek roma. Ebben a tekintetben varakozasaink nem igazolédtak. Eredeti
szandékunk is az volt, hogy e két tényez6n kiviil Gjabb valtozékat vonunk be az elemzésbe és ezt a modell
gyenge magyarazo ereje (R2=0,126) is indokoltta tette. A kovetkez6 litemben az etnicitas és szegénység
mellett az 0sszes, nevelési stilusra és otthoni kdrnyezetre vonatkozé valtozo6tss bevontuk a modellbe a
tanulmanyi atlageredmény magyarazatara (Flggelék). A nevelési stilus valtozokat el6tte dichotomma
alakitottuksé. Ezutan egyenként kihagytuk a nem szignifikans itemeket. Az altalanos iskolai teljesitményt

magyaraz6 szignifikdns valtozokat a 8. tablazat szemlélteti.

85 A meseolvasasra vonatkozé valtozot tudatosan hagytuk ki a regresszidbol, mert jelentésen - kortlbeliil 6todére -
csokkentette az elemzett minta nagysagat. A kérdést ugyanis a 0-9 éves gyerekek sziileinek tettiik fel, igy az
altalanos iskolasok koziil legfeljebb az alsds sziil6kt6l kaptunk érvényes valaszokat.

86 Az olvasas gyakorisagara és a sziilé altal vizionalt iskolai végzettségre vonatkoz6 valtozokat meghagytuk
ordinalis mérési szintlinek. Az ezekhez tartozd egyitthaték igy bar szdé szerint nem értelmezheték, de az
Osszefiiggés irdnyara rdmutatnak.
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7. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag a jévedelmi szegénység és etnicitds

osszefiiggésében (%, N=4440)

. . , Standardizalt
tanulmanyi atlageredménye?
B Std. hiba Beta
Konstans 4,313 0,019 0,000
Jovedelmi szegénység -0,336 0,026 -0,192 0,000
Etnicitas -0,435 0,028 -0,238 0,000

Miutan csak a szignifikans valtozokat szerepeltettiik az elemzésben, a modell magyarazo ereje jelentésen
megnott (R2=0,445). Az otthoni nevelési kornyezet valtozék hatdsara az etnicitds magyarazé ereje el
éppen nem tiint, de jelentésen lecsokkent. Az 6sszes szignifikans valtozo6 koziil ez befolyasolja legkevésbé
az iskolai eredményességet. Ez az eredmény Osszhangban all el6zetes feltevéseinkkel. A nevelési
tényezbk bevonasa a jovedelmi szegénység iskolai sikerességre gyakorolt hatasat is csokkentette, de az
etnicitasnal kevésbé. Eredményeink szerint a legnagyobb mértékben az befolyasolja a tanulmanyi
elémenetelt, hogy a csaladban milyen iskolai végzettséget varnak el a gyerektdl (az egytitthaté nagysaga
0,31). A gyermek iskolai végzettségére vonatkoz6 aspiraciok bonyolult folyamatok eredményeként
alakulnak ki, szerepet jatszhat benne tobbek kozott a sziil6 iskolai végzettsége, tanulasi tapasztalatai, az
iskolai végzettség vélt munkaerdpiaci haszna. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyermek tanulmanyi
teljesitménye is visszahathat az iskolai végzettségre vonatkozoé elvarasra, hiszen minél jobban tanul egy
gyerek, a szlilei annal magasabb iskolai végzettséget varhatnak el t6le. Hasonl6képpen, példaul a gyerek
kora is befolyasolhatja az elvart iskolai elémenetelt: minél idésebb a gyerek, a sziil6i elvaras annal
inkdbb kozelithet a realitashoz (lasd még Husz 2013). Ezeket az elemeket a kutatas egy késGbbi

szakaszaban kivanjuk részletesebben megvizsgalni.

A tanulmanyi eredményt pozitivan befolyasolja még a kiiléndrara jaras, aminek nem feltétleniil van
anyagi vonzata. Ez mérsékelten, 0,16-dal javitja a tanulmanyi atlagot. A fizetett kiilonérakra (nyelv, zene,
fejleszt6 foglalkozas, sport) nem kaptunk szignifikans eredményt. Az anyagi vonzattal rendelkez6 tételek
koziil a fizet6s iskolai programok és kirandulasok, valamint a csaladi szervezés(i kulturalis programok
hatnak pozitivan a tanulmdanyi atlagra, 0,15-os és 0,12-os novekedést eredményezve. Nem talaltunk
érdemi 0Osszefiiggést a tanulmanyi atlag és az otthon taldlhaté konyvek kozott, valamint a
szamitdgéphaszndlat és a tanulasra biztositott megfelel6 hely valtozok sem voltak szingifikdnsak. A
zsebpénz és a j6 tanulmanyi atlag kozott kis mértékii és negativ 0sszefiiggést mértiink. A sziil6k ezt az
eszkozt nem hasznaljak, illetve szilikds anyagi helyzetilk mellett nem hasznalhatjdk a tanulmanyi

teljesitményt motival6 és/vagy azt jutalmazo tényez6kénts’.

87 A zsebpénz gyereknevelésben betoltott szerepének tisztazasa természetesen tul messzire vinne, itt csak
felvillantottuk egy lehetséges és konnyen vitathato funkciéjat.

139



Gyerekesélyek a végeken 1.

8. tdbldzat: Altaldnos iskolai tanulmdnyi dtlag az otthoni nevelési kérnyezet, jovedelmi

szegénység és etnicitds dsszefiiggésében (%, N=3896)

. , Standardizalatlan Standardizalt
Mennyllvol_t a gyermek 1,1tolso egyiitthatok egyiitthatok S
tanulmanyi atlageredménye?
B Std. hiba Beta

Konstans 2,404 0,052 0,000
Milyen iskolai Veg?ettseget foga 0,310 0,009 0,473 0,000
gyermeke szerezni?

Jar-e a gyermek valamilyen 0,159 0,021 0,096 0,000

kilonoérara?

Biztositott-e fizetGs iskolai
kirandulasokon és programokon 0,151 0,027 0,077 0,000
valé részvétel?

Egylitt szokott-e a gyermek étkezni

mindkét sziil6jével? 0,120 0,033 0,035 0,003
jovedelmi szegénység -0,113 0,022 -0,051 0,000

Milyen gyakran olvas a gyermek
kedvtelésbol? (sohasem ... - ... 0,103 0,008 -0,16 0,000
minden nap)

Volt-e a gyermek a csalad

szervezésében muzeumban, zenei 0,084 0,023 0,045 0,000
vagy szinhdazi eléadason?
Biztositott-e zsebpénz? -0,076 0,022 -0,057 0,000
Etnicitas -0,072 0,024 -0,035 0,010
R R2 Kiigazitott R2 A becslés std. hibaja
,6672 0,445 0,444 0,6419

Az anyagi raforditast nem igényl6 tételek koziil értelemszeriien a gyermek olvasasi szokasai hatnak
pozitivan a tanulmdanyi atlagra. A sziil6kkel kozos étkezés szintén pozitiv 6sszefliggésben all a tanuléi
eredményességgel. A kis mértékli, de szingifikdns eredmények jelent6ségét nem érdemes
tuldimenziondlni, hiszen a magas mintaelemszadm miatt eleve nagyobb eséllyel kaptunk szingnifikdns

eredményeket.

Osszegzés

Az otthoni nevelési kérnyezet és a tanuléi eredményesség Osszefliggéseit egy jovedelmi értelemben
viszonylag homogén, szegény mintan vizsgaltuk a leghatranyosabb térségekben, ahol a romak aranya
feliilreprezentalt. Azt talaltuk, hogy az egyes csalddtipusokban bizonyos teriileteken hasonléan, mas
teriileteken eltéréen nevelik a gyerekeket. Kiilon vizsgaltuk az anyagi raforditast igényld és nem igényld
nevelési tényezdket. Az anyagi aldozatot nem igénylé tényezOkben kozel all egymashoz az egyes

csaladtipusok nevelési gyakorlata.
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I

A legnagyobb eltéréseket éppen az olyan, anyagi raforditast és elzetes szervezést igényl6 tételekben
talaltuk, amelyek Osszhangban vannak az iskolai elvarasokkal és kozvetlentl javithatjak az iskolai
teljesitményt. Ez a fajta, az ,0sszehangolt miivelést” idézd gyakorlat inkdbb a nem roma csaladokra
jellemzd, a nem romak akkor is tobbet koltenek a gyerek fejlesztésére, ha szegények. A mdédosabb roma
csaladok nevelési gyakorlata egyébként a szegény nem romakéhoz all kozel. Ezt a képet tobb dolog is
arnyalja. Példaul az, hogy a nem roma csaladok atlagjovedelme eleve magasabb, mint a nem romaké.
Tovabba: a hatranyos helyzetl térségekben igen sziikds a kindlat iskolai és iskolan kiviili, az iskolai
eredményességet kozvetve javitd kulturdlis és egyéb programokban, fejlesztési lehetGségekben;
altalanos, a teljes gyerekes tarsadalmat érinté hozza nem férés jellemzé ezekhez a szolgaltatasokhoz. Az
anyagi befektetést nem igényl6 nevelési gyakorlatok terén kozelebb allnak egymdashoz az egyes

csaladtipusok, a szegény és nem szegény, valamint roma és nem roma szilok.

A romak kevésbé szervezetten, mas eszkozokkel, az élet mas tertiletein fejlesztik gyerekeiket, mint a nem
romak. Ez a nevelési stilus a ,természetes ndvekedéshez” all kozelebb (Lareau 2002). A romaknal azok a
parenting elemek hangsulyosabbak (pl. egytlitt étkezés, a tévében latottak megbeszélése), amelyek
els6sorban a csalad belsé er6forrasaira timaszkodnak. A kiils6é er6forrasok, szakért6k bevonasa kevésbé
tlinik fontosnak szdmukra; még akkor sem, amikor anyagilag azt megengedhetnék maguknak. A roma
csaladokban is jelen van tehat a csalddon beliili tarsadalmi t6ke (Coleman 1988) és az inkorporalt
kulturalis t6ke (Bourdieu 1997), de ezeknek mas a szerkezete, mint a nem roma csalddokban. Az is
észrevehet6 tovabbda, hogy ezek a csaladi t6ketipusok kevésbé konvertdléodnak kulturdlis t6kévé és
jelennek meg az iskolai teljesitményben, mint a nem roma gyerekeknél. A nem roma csaladokban a
csaladon beliili tékefajtdk nagyobb mennyiségben és mas szerkezetben vannak jelen. A bels6
er6forrasokon kiviil kiils§ er6forrasokat is bevonnak, a csalddon kiviilrél érkezd ingereknek (kulturalis
programok, kiilénoéra, iskolan kiviili programok) jobban teret engednek és anyagiakban is aldoznak
rajuk.

A tanulmanyi atlagot a jovedelmi szegénységgel és etnicitassal magyarazé modelliinkben azt kaptuk,
hogy mindkét valtozé szignifikdnsan és negativan hat a tanulmanyi eredményességre. A jovedelem
hatdsa valamivel gyengébb volt az etnicitdséhoz képest. Ebben a tekintetben varakozasaink nem
igazolodtak. E két valtozé 6nmagaban azonban csak kis mértékben magyarazza az iskolai sikerességet. A
parenting elemek bevonasa utdn az etnicitds magyarazd ereje el éppen nem tiint, de jelent6sen
lecsokkent. Az Osszes kozill ez a valtozd befolyasolja legkevésbé az iskolai eredményességet. Ez az
eredmény o6sszhangban all el6zetes feltevéseinkkel. A nevelési tényez6k bevonasa a jovedelmi
szegénység iskolai sikerességre gyakorolt hatdsat is csokkentette, de az etnicitasénal kevésbé. A
tanulmanyi atlagot az befolyasolja leginkdbb, hogy a csaladban milyen iskolai végzettséget varnak el a
gyermektdl. Magasabb iskolai végzettséget pedig a képzettebb sziil6k varnak el gyerekiiktdl, a képzett
szuil6k kozott pedig lényegesen tobben vannak a nem romdk. A Gyerekesély kistérségekben
megfigyelhetd tovabb4, hogy a romak és nem romak masképpen gondolkodnak a gyermek leend iskolai

végzettségérdl. A roma sziil6k ugyanis pesszimistdbbak, kisebb, a sajatjukénal is alacsonyabb iskolai
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végzettség elvarasokat tamasztanak gyerekeik felé. A nem roma sziil6k optimistdbban gondolkodnak
err6l a kérdésr6l és nagyobb aranyban biznak abban, hogy gyermekiik naluk magasabb iskolai
végzettséget szerez majd (Fekete 2016b). A kés6bbiekben a sziil6k iskolai végzettségét is szeretnénk

bevonni a regresszidés elemzésbe.

Az anyagi vonzattal rendelkezd tételek koziil a fizet8s iskolai programok és kirandulasok, valamint a
csaladi szervezésl kulturdlis programok hatnak pozitivan a tanulmanyi atlagra. A zsebpénz és a jo
tanulmanyi atlag kozott kis mértékii és negativ dsszefliggést mértiink. A tanulmanyi eredményt pozitivan
befolyasolja a kiilonérara jaras, aminek nem feltétleniil van anyagi vonzata, a fizetett kiilénérakra (nyelv,
zene, fejleszté foglalkozas, sport) nem kaptunk szignifikdns eredményt. Az anyagi raforditdst nem
igényld tételek koziil - értelemszertien - a gyermek olvasasi szokasai is pozitivan hatnak a tanulmanyi

atlagra.

Tovabbgondolasi lehetdségek

A jovedelmi szegénységen kiviil a kirekesztettség tobbi eleme és tovabbi hatranyok is erételjesen jelen
vannak a leghatranyosabb kistérségekben. Ezek az elemek nyilvan szorosan ossze is fliggenek egymassal.
Kutatasunkat a késébbiekben ebbe az irdnyba is érdemes lehet tovabb vinni. A megkérdezett
szakemberek is megfogalmaztdk, hogy az iskolai kudarcok hatterében az alacsony jovedelmen kiviil az

anyagi deprivacio, nélkiil6zés, kielégitetlen gyermeki sziikségletek allhatnak:

»,Nagyon nagy probléma a bejdrds, a bérlet megvétele, ugye az étkezés. Ezekre szoktak a legtébbet
panaszkodni, hogy miért nem megy a gyerek iskoldba, hdt mert nem volt pénze bérletre.”

(Mezdcsati kistérség, iskolaigazgatd, 2013)

,Lehet, nehezen lehet ezt elhinni, de ... itt van, amikor a gyerekek éheznek. ... Es egyre tobbszor fordul
az el6, hogy a csalddldtogatdsok alkalmdval azt ldtjuk, hogy nincs mit enniiik. Tehdt annyit eszik a
gyerek, amennyit az iskoldban és az 6voddban eszik. Ugyhogy ez az eqyik legalapvet6bb
[probléma]. Es ehhez tdrsul minden mds.” (Csengeri kistérség, szocialis szakember, Szontagh

2013a:39)

,Es ez a gond az dltaldnos iskoldban is, hogy evvel van probléma télen is, hogy nincs meg az a téli
ruhdzat, a megfelel6.” (Csengeri Kkistérség, nemzetiségi onkormdanyzati képvisel6, Szontagh

2013a:40)

Ahogyan azt az elméleti bevezet6ben tettik, itt is fontos hangsilyoznunk, hogy a jovedelmi helyzeten,
etnicitdson és otthoni nevelési kornyezeten til szamos egyéb tényezd befolyasolhatja a gyerekek iskolai
eredményességét. Tanulmanyunkban mi tudatosan csupdn ezekkel a ,bels6” tételekkel foglalkoztunk,
mint iskolai kudarcok és tanulmanyi atlag, ami ugyan elfedi az iskolak kozotti kiilonbségeket, de igy
minimalis adatveszteséggel kellett szamolnunk. A késébbiekben el lehet indulni abba az iranyba, hogy
kompetencia pontszamokat (is) szerepeltetiink a modellben. Erdekesnek igérkezne tovabba az

osztalyokon és az iskolakon beliili roma aranyokat - és azt, ahogyan a sziil6k a roma aranyrél vélekednek
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- is bevonni a teljesitmény sulyozasara. Természetesen a ,bels6” tényezdk mérését is lehet és érdemes
tovabb finomitani. A kérd6ivben szerepld Onbevallasos és megfigyelésen alapulé HOME-kérdésekbdl
pontszamokat lehet képezni, ami 4j perspektivakat nyithat a csaladi kornyezet feltérképezésére. A
csaladon beliili tArsadalmit t6ke megragadasara pedig felhasznalhat6 még példaul a testvérek szama, a

kulturalis t6kéére a haztartasban él6k legmagasabb iskolai végzettsége.

Az iskolai eredményesség kozotti kiillonbségek magyarazatdban tovabbi ,kiils6” és fajsilyos tényezd
lehet a szegregacio, diszkriminaci6, a pedagégusok, a gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek negativ
attitidje. Ezek a faktorok a roma gyerekek rosszabb megitéléséhez és teljesitményéhez vezethetnek. Bar
talalkoztunk pozitiv példakkal is, a lakossag és a szakemberek elSitéletessége még mindig jelentds

probléma a térségeinkben:

» - [@a nagymama] nagyon elkeseredett, mert az iskoldban, ahovd jdr az unokdja eléggé
megkiilénbéztetik a romdkat a nem romdktél. Nagy aggodalma az volt, hogy nem tudja majd
megadni az unokdjdnak mindazt, amit megérdemelne, pedig elmonddsa szerint még akdr fbiskoldt
is el tudna végezni majd a most hat éves kisldny.” (Vasarosnaményi kistérség, kérdezdbiztosi

terepnaplok, Szontdgh 2013b:51).

- €ppen a tegnapi nap volt egy [roma] gyerek fent az iroddban, és azt mondta, hogy ugyanazt a
szdveget, amit ez eldtte levé [nem roma] gyerek elmondott, 6 megkapta az d4tést, ugyanazt
ugyantgy elmondta 6 is, ha még nem jobban, és akkor kapott egy hdrmast ... .” (Vasarosnaményi

kistérség, nemzetiségi onkormanyzati képviseld, Szontdgh 2013b:54).

.- hogyha egy roma gyerek verekszik az iskoldban, sokkal stilyosabb a kévetkezménye, mint hogyha
eqy magyar gyerek bdnt eqy cigdny gyereket.” .. Ugyhogy nincs sikerélményiik, és ki vannak
rekesztve, ugyanugy, mint a felnétt romdk ki vannak rekesztve a tdrsadalombdl bizonyos okok
miatt. ... Mondjuk, a gyerekek nem tehetnek réluk, ket nem lehet kirekeszteni a sziil6k hibdja

miatt.” (Vasdrosnaményi kistérség, nemzetiségi 6nkormanyzati munkatars, Szontagh 2013b:54).

A teljes képhez azonban hozzatartozik, hogy a pedagégusok, szakemberek kézott vannak olyanok, akik -
legaldbb a narrativdk szintjén - el6itéletekt6l mentesen viszonyulnak a romdkhoz. A kiilonbségtétel, a

megkilonboztetés azért jorészt még ott rejtdzik a sorok kozott:

,Ezek a [roma] gyerekek is aranyosak, szépek, tigyesek. Van, ahol valami elromlik menet kézben. Na
most gondolom, hogy a sziiléi példa az, ami els6sorban rdjuk hatdssal van. ... Tehdt én nagyon sok
olyan kisgyereket ldttam nagyon-nagyon nehéz kériilmények kiézott, hogy nagyon kis iigyes, okos. ...
Ugy gondolom, hogy ezeknek a gyerekeknek az els6 pdr éves korban meg kell adni a lehetéséget.”

(Mezd&csati kistérség, csaladgondozo, 2013)

»~Nem az szdmit, hogy roma vagy nem roma, hanem, hogy milyen magaviseletii a gyermek, és ez nem

abbdl ered, hogy cigdny vagy nem cigdny a gyermek.” (MezG6csati kistérség, iskolaigazgato, 2013)

- 1tt vannak nagyon jomdédi roma csalddok, tehdt a roma csalddok egy része jomaodu, tiszta,

rendes, jol neveli a gyermekét, nincs veliik semmiféle mdsabb probléma, mint eqy magyar csaldddal
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Madsik résziik viszont az elszegényedett réteg, akik olyan szempontbdl, hogy a magyarok kozétt is
vannak ugyantgy elszegényedett csalddok, tehdt igy sincs kéztiik kiilonbség, szerintem még
gondolatban sincsen ez a megkiilénbdztetés ezen az intézményen beliil.” (Berettyoujfalui kistérség,

ovodavezetd, 2013)

- mert azok a [roma] gyerekek is, akik a tanoddban voltak ..., naprél napra kezdték mondani, hogy
most mdr nem hdtul iil6k, el6l iilék. A tandroknak is meg kellett szokni, hogy most mdr tud
viselkedni dérdn, nem zavarja, nem fegyelmezetlen, csendben van. Ha nem is tud hozzdszélni, de
legaldbb elkezdte leirni azt, amit, lett sikerélménye, ezdltal a tobbiek, a magyar gyerekek is
elkezdtek hozzd mdsképp fordulni, mds szemmel nézni. Még ha nem is lettek bardtok, de elkezdték
elfogadni egymdst.” (Vasarosnaményi kistérség, nemzetiségi énkormanyzati munkatars, Szontagh
2013b:54).
A negativ vagy pozitiv diszkriminaci6, a tanulékhoz val6é hozzaallds nehezen mérhetd. A program soran
Osszedllt gazdag interjianyag elemzése ugyanakkor lehetdvé teszi ezek megragadasat akar kvalitativ,
akar kvantitativ eszkézokkel. A tanulmanyban elemzetteken tul tehat tovabbi értékes és valtozatos
adatok allnak rendelkezéslinkre, amelyek jelentés potenciadlt hordoznak magukban az iskolai

eredményesség sok szempontd magyarazatahoz.
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Fiiggelék

1. tdbldzat:

Szegény nem roma 12,5% 233%  250%  39,1% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 28109 420 20.99 16.79 100,0
SZegéIlYSé , 8; /0 3 ) /0 0;9/0 6) /0 )
g és Nem szegény nem 1000
etnicitas roma 6,9% 16,7% 23,9% 52,5% !

Nem szegény roma 21,4% 37,7%  20,6%  20,2% 100,0
Osszesen 13,9% 23,6%  234%  392% 100,0

2. tabldzat:

Szegény nem roma 42,5% 57,5% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 52,7% 47,3% 100,0
szegénység és
etntigcitg; 8 Nem szegény nem roma 33,8% 66,2% 100,0
Nem szegény roma 30,5% 69,5% 100,0
Osszesen 46,4% 53,6% 100,0

3. tabldzat:

Szegény nem 24,2% 29,6% 19,4% 10,1% 16,7%
roma

100,0

Jovedelmi "¢ o oenyroma  203%  24,4% 14,6% 9,4% 31,2% 100,0
szegénysé

g és Nem szegény 25,8% 33,3% 17,1% 11,1% 12,7% 100,0
etnicitas nem roma
Nem szegény 20,7% 29,3% 18,1% 14,1% 17,8% 100.0
roma ’
Osszesen 23,5% 29,5% 17,1% 10,6% 19,4% 100,0
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4. tabldzat:

Szegény nem roma 87,8% 12,2% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 81,2% 18,8% 100,0
szegénység és
etn;gcitgs & Nem szegény nem roma 94,3% 5,7% 100,0
Nem szegény roma 87,0% 13,0% 100,0
Osszesen 88,3% 11,7% 100,0

5. tabldzat:

Szegény nem roma 62,7% 37,3% 100,0
]E)vec,lelmi ) Szegény roma 63,5% 36,5% 100,0
szegénység és
etn?citgts 8 Nem szegény nem roma 65,3% 34,7% 100,0
Nem szegény roma 75,0% 25,0% 100,0
Osszesen 64,7% 35,3% 100,0

6. tdbldzat:

Szegény nem 31,6% 33,7% 29,0% 57% 1000
roma )
Jovedelmi Szegény roma 28,0% 35,4% 32,1% 4,4% 100,0
szegényseg €s Nem szegény 34,1% 335%  29,2% 3,2% 100.0
etnicitas nem roma ’
Nem szegény 27,0% 41,4% 26,1% 5,4% 1000
roma ’
bsszesen 31,5% 34,60/0 29,6% 4,30/0 100'0
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7. tdbldzat:

Szegény nem roma 88,5% 11,5% 100,0
]E)vec,lelmi ) Szegény roma 88,1% 11,9% 100,0
szegénység és
em}gdtgs 8 Nem szegény nem roma 89,5% 10,5% 100,0
Nem szegény roma 86,8% 13,2% 100,0
Osszesen 88,6% 11,4% 100,0

8. tdbldzat:

Szegény nem roma 89,4% 10,6% 100,0
Iﬁve@emi . Szegény roma 92,2% 7,8% 100,0
Zis,igceig’sseg © Nem szegény nem roma 86,9% 13,1% 100,0
Nem szegény roma 92,5% 7,6% 100,0
Osszesen 89,5% 10,5% 100,0

9. tabldzat:

Szegény nem roma 74,0% 26,0% 100,0
]E)vec,lelmi ) Szegény roma 73,0% 26,0% 100,0
szegénység és
etn?citgts 8 Nem szegény nem roma 82,3% 17,7% 100,0
Nem szegény roma 77,8% 22,2% 100,0
Osszesen 77,1% 22,9% 100,0

10. tdbldzat:

Szegény nem roma 97.6% 2.4% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 90.8% 9.2% 100,0
szegénység és
etn;gcitgs & Nem szegény nem roma 99,7% 0,3% 100,0
Nem szegény roma 96.0% 4.0% 100,0
Osszesen 96.4% 3.6% 100,0
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11. tabldzat:

Szegény nem roma 11,4% 88,6% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 21,9% 78,1% 100,0
szegénység és
etn;gcitgs & Nem szegény nem roma 2,9% 97,1% 100,0
Nem szegény roma 12,4% 87,6% 100,0
Osszesen 11,3% 88,7% 100,0

12. tabldzat:

Szegény nem roma 1,6% 98,4% 100,0
]évec,lelmi ) Szegény roma 2,6% 97,4% 100,0
szegénység és
etn?citgfs 8 Nem szegény nem roma 0,5% 99,5% 100,0
Nem szegény roma 17% 98,3% 100,0
Osszesen 1,5% 98,5% 100,0

13. tdbldzat:

Szegény nem roma 4,3% 95,7% 100,0
Jovedelmi Szegény roma 11,0% 89,0% 100,0
szegénység és
em}gcitgs & Nem szegény nem roma 2,4% 97,6% 100,0
Nem szegény roma 3,7% 96,3% 100,0
Osszesen 5,4% 94,6% 100,0
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14. tabldzat:

Konstans 2,785 0,088 31,551 0
Van-e a gyermeknek az

életkoranak megfelel

konyve? 0,025 0,031 0,011 0,811 0,418
Egylitt szokott-e a gyermek

étkezni mindkét sziil6jével? 0,105 0,033 0,038 3,164 0,002
Szokott-e a gyermeke

szamitogépet hasznalni? 0,039 0,037 0,013 1,05 0,294
Jar-e a gyermek valamilyen

kilonoérara? 0,168 0,022 0,097 7,516 0
Milyen gyakran olvas a -

gyermek kedvtelésb6l1? -0,096 0,008 -0,154 11,815 0
Meg szoktak-e beszélni a

gyermekkel a TV-ben

latottakat? 0,034 0,025 0,016 1,355 0,176
Volt-e a gyermek a csalad

szervezésében muzeumban,

zenei vagy szinhazi

el6adason? 0,094 0,024 0,051 3,855 0
Biztositott-e megfeleld hely

tanulasra, hazi feladat

elkészitésére? 0,049 0,061 0,01 0,802 0,423
Biztositott-e fizetds iskolai

kirandulasokon és

programokon val6 részvétel? 0,14 0,028 0,069 4,917 0
Biztositott-e fizetett kiillénora

(nyelv, zene, fejleszto6

foglalkozas, sport, stb.)? 0,01 0,026 0,005 0,38 0,704
Biztositott-e zsebpénz? -0,1 0,022 -0,055 -4,497 0
Milyen iskolai végzettséget

fog a gyermeke szerezni? 0,309 0,01 0,457 31,656 0
Jovedelmi szegénység -0,104 0,023 -0,06 -4,527 0
Etnicitas -0,052 0,025 -0,028 -2,072 0,038

0,6652 0,442

0,440

0,6464
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8. Kiilonodra vagy csavargas? A gyermekek szabadido6-eltoltése

ZELLER ESZTER

Bevezetés

A szabadidé-eltoltésben éles kiillonbségek mutatkoznak a tarsadalomban eltérd helyet elfoglalok kozott
(KSH 2012; Bardosi 2013). Milyen csaladi hattér segiti el6 a szervezett szabadid6-eltoltést, milyen hattér
hat serkent6leg a szabadidé nem szervezett formaira, s melyek azok az egyéb individudlis tényezdk,
amelyek formaljak a szabadidd-eltoltés jellegét? Tanulmanyomban - a generaciok kozotti atérokités
témakorébe illeszkedve - arra keresem a valaszt, hogy mely tényezdk allnak a jelenség hatterében, s ezek

mennyiben egyeztethet6k dssze a nemzetkozi gyermeknevelési stilusra iranyul6 eredményekkel.

Elméleti hattér

Mindig is 1étezett tarsadalmi egyenl6tlenség. Az elénydsebb helyzetben 1évék valamennyi tarsadalomban
tovabbi el6nyokre tettek szert a hatranyosabb helyzetben lévékkel szemben. S bar a fejlett ipari
tarsadalmak torekedtek és torekednek a probléma mérséklésére, a privilegizaltak maig szamtalan el6nyt
élveznek az élet minden teriiletén, legyen sz6 erdforrasokrol, presztizsrél (Grusky 2001) vagy a
mindennapok mindségét befolyasold leghétkdznapibb értelemben vett kiilonféle lehetdségekrdl. A
tarsadalmi szerkezetben elfoglalt pozicié eltérd lehet8ségeket biztosit, s egyben korlatokat szab bet6ltdje
szamara.

Hazankban is igen nagy irodalma van a tarsadalmi egyenl6tlenségek kutatasanak, melynek szerves részét
képezi az egyenl6tlenségek atorokitésének témakore. A rétegzddési rendszer askriptiv folyamatokon
alapul, abban az értelemben, hogy a sziiletéskori jellemvonasok (nem, etnikum, sziil6k vagyona)
befolyasoljak az egyén késbébbi helyzetét (Grusky 2001). Az empiria zome éppen ezért a mobilitas-
kutatasokhoz kapcsolddik, melyek tobbségében a gyermekkori tarsadalmi helyzet kés6bbiekre gyakorolt
hatasat vizsgaljak.

E kutatdsokban kiemelt figyelmet forditanak a sziil6 kulturdlis, ill. gazdasagi t6kéjének szerepére
meghatarozobb, eltérnek a vélemények (1d. Kapitdny 2012). Mind a csalad anyagi helyzete, mind a sziil6k
iskolazottsaga bizonyitottan befolyasolja azonban a kés6bbi eredményességet (Id. pl.: Kapitdny 2012;
Gabos-Szivés 2008).

Bar a hatranyos helyzet generacidok kozti atorokitésének fékuszaban legtobbszor e tényez6k iskolai

végzettségre, ill. munkaer6-piaci pozicidra kifejtett hatdsanak vizsgalata all, a csaladi- tarsadalmi helyzet,
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I

az otthoni nevelési kérnyezet (Perpék- Fekete, 2016) nem kizarélag az ,,akadémiai sikerességben” jatszik
szerepet, az élet egyéb aspektusait is befolyasolja.

A feln6tt lakossag korében szamos tanulmany irdnyul a szabadid6-fogyasztas emlitett tényez6k mentén
torténd vizsgalatara, am igen csekély azon kutatasok szama, melyek a gyermekek szabadidé-eltoltését
kozelitik meg hasonlé szempontokbol. A szabadid6-kutatasok jelentds része eleve kevéssé foglalkozik a
gyermekekkel, s inkabb koncentral a fiatal feln6ttekre (1d. pl.: Nagy 2013), a kifejezetten altalanosiskolas-
koruak korében végzett vizsgalodasok hatterében - a korcsoportbol adéddan - pedig jorészt pedagdgiai,
ill. pszicholdgiai indittatds all (1d. pl.: Hagymasy 2005; Kovacs 2011; Kovacsné 2012; Mihaly 2003).
Eppen ezért igen kevés azon kutatasok szama, amelyekben a sziilék tarsadalmi helyzetének a gyermek
szabadidé-eltoltésére gyakorolt hatasat vizsgaljak, holott a szabadid6é-fogyasztds minden esetben
feltételez egyfajta tarsadalmi kondiciék 4ltali befolyasoltsagot (Kiss 2004), mint a szabadidd
szabadsaganak tarsadalmi korlatjadt. A gyermekek esetében a sajat, valamint sziileik tarsadalmi
helyzetéb6l addédd korlatok osszefonddnak, egylittesen alakitva a gyermek szabadid6-fogyasztasat.
Erdemes tehat szociolégiai értelemben is figyelmet szentelni e teriiletnek.

Ferge szerint a kedvezétlen helyzetek nem szandékosan oroklédnek at, ellenben a ,j6” helyzetek
atorokitése akaratlagos stratégidk eredménye (Ferge 1991). Lareau ugy fogalmaz, hogy a tarsadalmi
osztalyhelyzet szamara lathatatlan elényokkel ruhazza fel a kozéposztalyt - az id6hasznalat, szervezés,
stb. tekintetében-, mely a gyermekek szabadidds tevékenységeiben is megnyilvanul (Lareau 2003). E
jelenség hatterében a nevelési stilus, ill. a mindennapok rutinjaiban felfedezhetd eltérés szerepét emeli
ki.

A szegényebb csaladoknal ritka a felnéttek altal szervezett szabadidd; a gyerekek inkabb otthon toltik
szabadidejiiket, s kotetlen tevékenységeket végeznek, melynek soran nincs lehet&ségiik kiillonb6z6
képességeik fejlesztésére, ill. a csalddon, baratokon kiviil mas gyermekekkel val6 érintkezésre, melynek
jarulékos hatranya az antiszocialis viselkedésre valé hajlam, valamint a kevésbé sikeres tanulmanyi
eredmény (Lareau 2003; Sener et al. 2008). Ugyanakkor - mivel gyakran vannak egyediil, sziil6i iranyitas
nélkiil -, megtanuljak elfoglalni és szérakoztatni magukat, megalkotjak sajat jatékaikat ( Lareau 2003).
Ellenben a kedvezdbb tarsadalmi statusd sziil6k mind iskolai, mind iskolan kiviili tevékenységek
tekintetében folyamatosan szervezik gyermekeik szabadidejét: szakkorokre jaratjdk, sportolasra
késztetik, nyari tdborokba iratjak, mely tevékenységek soran a gyermekek egyrészt szélesitik
kapcsolathaldjukat, s ez altal fejlesztik szocidlis készségeiket, masrészt a valtozatos feladatok soran
szamtalan képességre és jartassagra tesznek szert, amely el6segiti tanulmanyi elémeneteliiket
(Lareau,2003; Sener et al, 2008).

El6bbi, a munkdasosztalyra és a szegényekre jellemzd gyermeknevelési stilust Lareau ,természetes
novekedésnek”, mig utdébbi, a kozéposztaly altal alkalmazott gyermeknevelési stilust ,dsszehangolt

s N

miivelésnek” nevezi. Véleménye szerint a ,természetes ndvekedés” szamos értékes képességgel ruhazza fel
a gyermekeket - példaul ondallésagra neveli ket -, az intézményesitett formaban mért képességeket,
tudast azonban az "dsszehangolt miivelés" biztositja, s igy a kedvez&bb hatterd gyermekek jutnak hozza

azokhoz a javakhoz, amelyekhez ez elengedhetetlen (Lareau 2003).
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Mindkét nevelési stilusnak megvannak tehat az elényei, am az , 6sszehangolt miivelés” az, amely a kés6bbi
sikereket (mint iskolai végzettség, munkaerd-piaci helyzet) inkdbb elGsegiti. Fontosnak tartom igy e
jelenség vizsgalatat, f6képp reprezentativ mintdn, amely alatamasztidsaul szolgdlhat a kordbbi
esettanulmanyoknak. Valéban mashogy toltik-e szabadidejiiket az eltérd hatter( gyermekek, s ha igen,

mely tényezbk szerepe ebben a meghatarozé?

Hipotézisek, operacionalizalas és a minta jellemzése

H1: Gazdaséagi t6ke hipotézise

Feltételezéseim szerint a jovedelmi helyzet befolyasolja a szabadidé-eltoltést: a kedvez6bb jovedelmi
helyzeti (atlagos vagy atlagon feliili jovedelemmel rendelkez6k) sziil6k gyermekei nagyobb eséllyel
toltik szabadidejiiket szervezett programokkal, mint a szegény szillék gyermekei. Az alacsonyabb
jovedelmi réteghez tartozd gyermekek ugyanakkor inkdbb toéltik szabadidejiiket nem szervezett
tevékenységekkel.

H2: Kulturalis téke hipotézise

A kulturdlis t6ke hipotézise alapjan nem a gazdasagi, hanem a kulturalis t6ke befolyasolja a gyermekek
szabadidé-eltoltését. A magasabban iskoldzott (kozép-, vagy fels6foka végzettségii) sziil6k inkabb
szervezik gyermekiik szabadidejét, mint az alacsonyabb (legfeljebb 8 altalanos) iskolai végzettséggel
rendelkezdk, igy koriikben magasabb az dsszehangolt miiveléshez tarsitott, szervezett tevékenységek
esélye, mig az alacsonyabban iskolazott sziil6k gyermekei nagyobb eséllyel toltik szabadidejiiket nem
szervezett modon.

H3: Teriileti egyenl6tlenségek hipotézise

A harmadik hipotézis alapjdn nem a gazdasagi, s nem is a kulturalis téke befolyasolja a gyermekek
szabadidé6-eltoltését, hanem a teriileti egyenl6tlenségek szerepe a meghatarozé. A kozségekben él6k
korében - a korlatozott lehet6ségek miatt - kisebb a szervezett programokon val6 részvétel esélye, mint a

varosban €16 gyermekek kérében, am nagyobb a nem szervezett szabadidé-eltoltés esélye.

Hipotéziseim tesztelésére - a fliggd valtozo jellegének fliggvényében - binomiailis, ill. ordinalis logisztikus
regresszioelemzést alkalmaztam.88 A regresszidelemzés soran alkalmazott magyarazé modellekben - a
korabbi kutatasok eredményeire alapozva- els6ként a gazdasagi t6ke és a kulturdlis téke hatasat
vizsgaltam, melyeket a jovedelmi helyzettel, ill. a szll6 iskolai végzettségével mértem. Ezutdn a teriileti

egyenl6tlenségek hatidsanak vizsgalatara a korabbi regressziokat bdvitettem a teleptilés tipusaval, majd

88A legtobb fiiggd valtozo ordindlis skala volt, igy ezeknél statisztikai okokbdl (ld. Taylor-Becker,1998) ordinalis regressziét
alkalmaztam, &m az értelmezésnél az ilyen tipust regresszioknal hasznalatostdl eltérd logikat kovettem. Alapvet6en az ordinalis
logisztikus regresszidk - statisztikai szoftverek altal megjelenitett —esélyhanyadosaia magasabb kategériakba tartozas esélyét
jeldlik, am jelenthetik a legmagasabb kategoériaba tartozas alacsonyabb kategériakhoz viszonyitott esélyét ugyanigy, ahogyan
példaul a legmagasabb két kategériaba tartozas esélyét az anndl alacsonyabb kategéridkhoz viszonyitva. Mivel jelen
tanulmanyban azt tekintettem relevansnak, hogy jellemzéek vagy nem jellemzdek az egyes tevékenységek a gyermekekre (nem
pedig hogy milyen mértékben), igy az esélyhanyadosokat egyszertisitve (ennyivel kisebb/nagyobb eséllyel jellemzd)
interpretaltam.
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az egyéb hatasok és alternativ magyarazatok kiszlirése végett kontrollvaltozoként bevontam a

haztartasban él6 gyermekek szamat, valamint a gyermek életkorat, nemét és etnikai hovatartozasat.

Fiiggé valtozok

A regresszidelemzés soran haszndlt fligg6 valtozdkat a tevékenység szervezett vagy nem szervezett volta
szerint két kategoriaba csoportositottam. Nem szervezett szabadidé-eltoltési formaként értelmeztem: a
TV nézést, a baratokkal, haverokkal 16gast, a csavargast, valamint a semmittevést. Szervezett szabadidg-
eltoltési formaként: a kiilonoérara jarast, a szervezett programon vald részvételt, valamint a sportolast,

s sz

dsszehangolt miivelés kategdriaival ragadhat6k meg. 89

Fiiggetlen vdltozok

A jovedelmi helyzet mérésére a TARKI altal alkalmazott jévedelmi rétegekhez® (2009) hasonld
kategorizalast hasznaltam. Jelen tanulmany jovedelmi réteg valtoz6jaban a median jovedelem 60%-nal
alacsonyabb jovedelmiieket tekintem szegénynek, amely egyezik a szegénység Laekeni indikatorokban
hasznalt definici6val. A median jovedelem 60-100% kozottiek alkotjak a ,szerény jovedelmiiek”, a
(TARKI-nal a median jovedelem kétszeresénél magasabb jovedelemmel rendelkez6k) csoportja a minta
jellegébdl ad6dodan gyakorlatilag hidnyzik, ezért a median jovedelem 140% f6lott mar csak egy csoportot,
az ,atlagon feliili jovedelemmel rendelkezéket” kiilonboztettem meg.

A sziilé iskolai végzettségét négyfoku skalan mértem, melyben megkiilonboztettem a legfeljebb 8
altaldnost végzetteket, a szakmaval rendelkezbéket, az érettségizetteket, valamint a diplomasokat. A
hasznélt valtozé az adatfelvétel sajatossadga miatt azonban nem kizarélag a sziil6k iskolai végzettségét
mérheti. A kérd6iveket elméletileg els6sorban az anyak, masodsorban az apak toltotték ki, ugyanakkor
el6fordult, hogy a gyermek nevelGsziilei, s olykor akar a nagysziilei valaszoltak a kérdésekre,
amennyiben az anya vagy az apa nem volt elérhetd. Eppen ezért az elemzések soran kitértem az anya
iskolai végzettségének ( amely nem azonos a kérddivet kitoltd személy hasonld végzettségével) hatasara
is, melyet szintén az emlitett négyfoku skaldn mértem.

A telepiilés jellegének vizsgalatakor a jogallas alapjan két kategdriat kiilonboztettem meg: a kozséget és
nagykozséget a nagykozségbe tartozok alacsony elemszdma miatt egy kategéridba vontam Ossze,
megkiilonboztetve a varostol. Az egy haztartasban él6 gyermekek szdmanak hatasat vizsgalva négy
kategdriat kilonboztettem meg: az 1 gyermekes haztartasokat, a 2 gyermekeseket, a 3 gyermekeseket,

valamint azokat a haztartasokat, amelyekben 4 vagy tobb gyermek él. Vizsgaltam tovabb a gyermek

89 A klasszifikacié mogottes megfontolasait, ill. bévebb kifejtését 1d. "Szervezett és nem szervezett szabadid6" leirdsa részben.

% Az eredeti felosztasban a medidnjovedelemhez mérten (haztartasokra vonatkoztatva) 5 kategoéria kiilonboztetheté meg. ,Azon
haztartasok, amelyekben az egy f6re jutd jovedelem a medidnjovedelem felénél is kevesebb, ,szegénynek” tekintheték, az 50%
és 80% kozotti jovedelemmel rendelkezdk ,als6-kdzéposztalynak”, akik a median jovedelem koriili +/- 20%-0s savban
helyezkednek el, ,kdzéprétegnek”, akik a 120% és 200% kozotti jovedelemmel rendelkeznek, ,fels6-kozép” rétegnek, és akik a
median 200%-anal tobbel rendelkeznek, ,jémédunak” (Téth 1. Gy. 2009).
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életkoranak hatasat a szabadidé-eltoltésre. Az életkort az értelmezés konnyitése érdekében nem
folytonos valtozoként alkalmaztam, hanem elkilonitettem a 6-10 éveseket, ill. a 11-14 éveseket.
Végezetll a nemet, valamint az etnikai hovatartozast egy-egy kétértékii valtozéval mértem, melyekben

megkiilonboztettem a lanyokat és fitkat, valamint a romakat9! és nem romakat.

A minta

A minta a kistérségek megbizasabél, a TAMOP 5.2.3 ,Integralt térségi programok, a gyerekek és
csaladjaik felzarkdzasi esélyének novelésére” elnevezésii palyazat keretében késziilt, Magyarorszag 23
LHH kistérségében végzett reprezentativ adatfelvétel eredménye, melyben a kb. 12.000 valaszadé koziil
a 6-14 éves (altalanosiskolas-kort) gyermekek szama 5923 f6.

Orszagos adatokat szemlélve jol lathatd a vizsgalt kistérségek hatranyos helyzete. Mig Magyarorszagon
2013-ban a lakossag 9,8 %-a tekinthet6 jovedelmi szegénynek (KSH 2013), addig a mintaba keriilt 6-14
éves gyerekek tobb mint fele, 56%-a jovedelmi szegénynek mondhaté. Kb. 31%-uk szerény jovedelmi
haztartasban, s 8,6%-uk atlagjovedelmii haztartasban él. Az atlagon feliili jovedelemmel rendelkez6
haztartasban é16 gyermekek ardnya pedig igen alacsony, minddssze kb. 4%. Magyarorszag egészére

vonatkoztatva az e jovedelmi rétegbe tartozdk a lakossag kb. 27%-at teszik ki (KSH 2013).

1. tabldzat: Altaldnosiskolds-kori gyermekek jévedelmi réteg szerinti megoszldsa

Gyakorisag Gyakorisag
(f6) (%)
Szegények 3323 56,1
Szerény jovedelmiiek 1840 31,1
Atlagjovedelmiiek 508 8,6
Atlag feletti jovedelmiiek 252 4,2
Osszesen 5923 100

A sziil6k iskolazottsaga tekintetében alapvet6en a legalacsonyabban iskolazottak tulstlya dominal: az
adatbazisban szereplék kb. 47%-a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, megkozelitdleg
45%-a kozépfoku végzettségli (szakmaval rendelkezd: 21,9% és érettségizett: 22,8%), s a diplomas
sziil6k aranya igen alacsony, kb. 8,5%.

A telepiilés jellege szerint elmondhat6, hogy a mintdban szerepl6k 48,6%-a kozségi vagy nagykozségi
lakosok, mig 51,4%-a varosi. Legnagyobb aranyban a kétgyermekes haztartasok vannak jelen a mintaban
(32,9%). 22,4% azon haztartasok aranya, ahol csak egy gyermek él, 21,7% a 3 gyerekes haztartasok
aranya, s a tobbi haztartasban 4 vagy t6bb gyermek él.

A ,roma” valtozo képzésérél bévebben a ,,Mddszertani megjegyzések a kistérségi szlikségletfelmérésben” c. fejezetben
olvashatnak.
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1. dbra: Altaldnosiskolds-kori gyermekek sziileinek iskolai végzettséqg szerinti megoszldsa (%)
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Az életkort tekintetében a mintaban legmagasabb aranyban a 13 évesek szerepelnek (13,7%),
legkevesebben a 6 évesek (9,1%), alapvetéen azonban kiegyenlitett a kiilonb6zé korti gyermekek
megoszlasa. Igaz ez tovabba a nemre is: a mintaban szerepld altalanosiskolas-koru gyermekek 52%-a fiq,

48%-a lany. Végezetiil a gyermekek 35%-a roma etnikumu.
Szabadido-eltoltés altalanossagban: szervezett és nem szervezett szabadid6

A szabadid6 ilyen jellegli felosztisa azon alapul, hogy vannak tevékenységek, melyek szervezést
igényelnek akar a sziil6, akar a gyermek részérdl, s akadnak, amelyek inkdbb spontan médon alakulnak, s
nem igényelnek kiilonésebb szervezést. Utdbbi talan a Vitdnyi altal is alkalmazott, "passziv
szabadid6ként" aposztrofalt szabadidé-fogalommal rokonithatd (Vitdnyi 1995). A jelen értelemben vett
szervezett szabadid6 azonban nem azonos a "rekreativ szabadiddvel”, melyben a kikapcsol6dasra,
konnyed feliidiilésre helyez6dik a hangsily (Nagy 2013), miként a gyermekek esetén a szervezett
szabadidd gyakran a sziil6 nevelési eszkdztaranak részeként foghaté fel, nem pedig 6nként valasztott
szabadidds tevékenységként.

A szervezett szabadid6 csoportjaba tartozik példaul a kiilonorara jaras, avagy a szervezett programon
valé részvétel, mig nem szervezettként jellemezhetd a csavargas, 16dorgés, tévénézés, vagy akar a
manapsag egyre elterjedtebbé valo semmittevés. Ugyanakkor a szabadidg-eltoltés ezen aspektus alapjan
valo6 klasszifikacioja sokszor nehézségekbe iitkozik, s nagyban filigg a kutat6 értelmezésétdl. Az otthoni
jaték példaul lehet spontdn, nem irdnyitott szabadidé-eltoltés, de lehet a sziil6 tudatos szervezésen
alapuld torekvése is gyermeke készségeinek fejlesztésére, avagy a csaldd 6sszehozédsara. Nem allitom
tehat, hogy barmely tevékenység egyértelmiien a két kategéria valamelyikébe soroland6, sorolhaté.
Eppen ezért - a megértés és az atlathatésag megkonnyitése érdekében- elemzésemben kizarélag azokat a
szabadidé-eltoltési formakat vizsgaltam, amelyek - a szakirodalom és az empiria alapjan - egyik vagy
masik csoportba sorolhatok.

Emlékeztet6iil: szervezett szabadidéként tekintettem a kiilondrara jarasra, a szervezett programokon,
valamint a sporteseményeken és kirandulason val6 részvételre. Nem szervezettként pedig a TV nézésre,

csavargasra, baratokkal 16gasra, valamint a semmittevésre.
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3. dbra: Szabadidds tevékenységek megoszldsa az dltaldnosiskolds-kort gyermekek korében (%)
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Szervezett szabadidé

A szervezett szabadidds formak koziil a szervezett programon valé részvétel, valamint a sportolas és a
kirandulas is igen elterjedt a gyermekek korében. A sziil6k elmondasa alapjan a gyermekek kb. 70-70%-
ra jellemzd, hogy szabadidejiikben ilyen jellegii tevékenységeket folytatnak, melyb&l kb. 40%-ukra
teljesen jellemzdé az emlitett két tevékenység, s csupan 12-14%-uk nem szokott szabadidejében
egyaltalan sportolni, kirandulni vagy egyéb szervezett programokra jarni. Mas aranyok allapithatok meg
azonban a kiilénorara jarast tekintve; a gyermekeknek kb. fele jar kiilonorara,®2 bar 70%-uknak sziileik

szerint biztositott annak lehetdsége.3

Nem szervezett szabadido

A televizidzads Osszességében nagy népszerliségnek orvend, ami 0sszhangban all mind a nemzetkdzi,
mind a hazai trenddel, melyre jellemz6, hogy a TV nézés meghatdrozé részét teszi ki a szabadid6-
eltoltésnek (KSH 2012; Bardosi 2013). A gyermekek kozel 80%-ara inkabb vagy teljesen jellemzd, hogy
szabadidejében TV-t néz, kb. 19%-ukra inkdbb nem, s csupdn 3%-a a gyermekeknek az, aki sziilei

elmondasa alapjan egyaltalan nem néz televiziot.

92 A kiilénoérara jaras a tobbi vizsgalt tevékenységtdl eltéréen nem négyfokud skalan volt mérve, hanem eldéntend6 kérdésként
(jar/nem jar), igy ez a fenti abran nem szerepel.

93 A kérddivben szereplé kérdésre: " Biztositott-e a gyermek szamara fizetett kiillonéran valé részvétel?" kapott valaszok
alapjan, melynél N=5923.

159



Gyerekesélyek a végeken 1.

Igen magas, 75% kozeli azok aranya is, akik szabadidejiikben a "baratokkal, haverokkal légast"
preferaljak, mely a Magyarorszag egészére jellemzé szabadid6-szerkezeti megoszlasokat idézi (IFJUSAG
2012). Lathaté azonban, hogy a semmittevés a vizsgalt mintdn nem tdl elterjedt tevékenység: a
gyermekek kb. 80%-ra egyaltalan nem jellemz6, s minddssze 7%-ukra jellemz6, hogy szabadidejiikben
semmit sem csindlnak. Hasonl6an a csavargés a gyermekek tobb mint 90%-ra egyaltalan nem jellemz§, s
kb. 5%-a a gyermekeknek az, akire valamennyire jellemz6 az adott tevékenység. Fontosnak tartom
megemliteni, hogy ezen aranyok egyrészt korspecifikumot tikrozhetnek: az Aaltalanosiskolds-kora
gyermekek korében feltehet6leg még nem olyan elterjedt a csavargds, 16dorgés. Ugyanakkor azt sem
szabad elfeledniink, hogy az adatok a sziil6k gyermekeikre vonatkozé tudasat, ill. véleményét mutatjak,
igy el6fordulhat, hogy egyes tevékenységek jellemzd voltat felil-, mig masokét alulbecslik. Akar
szandékkal (hogy pozitivabb szinben tiintessék fel gyermekiiket), akar szandék nélkiil (a gyermek
szabadid6-eltoltésére vonatkozo6 tudas hidnyossaga miatt).

Latjuk tehat, hogy mely szabadidé-eltoltési formak milyen aranyban jellemzik az altalanosiskolas-kord
gyermekeket. A kovetkez6kben logisztikus regressziok segitségével arra kerestem a valaszt, hogy vajon a
gazdasagi vagy kulturalis t6ke szerepe a meghatarozé a szabadidd eltoltésének jellegében, avagy teljesen

mas tényez6k huzdédnak annak hatterében.

Elemzés és eredmények

Gazdasdgi és kulturdlis téke

Szervezett szabadid6

A szabadid6-eltoltés vizsgalatakor els6ként a gazdasagi t6ke, valamint a kulturalis t6ke szabadidés
tevékenységekre gyakorolt hatdsat vizsgaltam. Elemzésem soran megnéztem, hogy melyik tékefajta
hogyan befolydsolja (ha befolyasolja) az egyes tevékenységeket, s milyen eltérések mutatkoznak e
tekintetben a szervezett és nem szervezett szabadid6 kozott.

A szervezett szabadidd tekintetében a jovedelmi helyzetet és az iskolai végzettséget vizsgalva
egyértelmlien megmutatkozik a gazdasagi t6ke szerepe. A vizsgalt tevékenységek mindegyikében
szignifikdnsnak bizonyult ugyanis a jovedelmi helyzet hatasa.

A kiilondrara jarast tekintve elmondhaté, hogy a magasabb jovedelmi rétegbe tartozok nagyobb eséllyel
jarnak kiilonérara. A szerény jovedelmii haztartasban é16 gyermekek 1,1-szer nagyobb eséllyel vesznek
részt kiillonérakon, mint a szegény gyermekek, s az atlagjovedelemmel rendelkezd haztartasban é16
gyermekek esélye is magasabb, kb. 1,4-szerese a szegény gyermekekének (értsd: a sziild
iskolazottsaganak konstanson (legfeljebb 8 altalanos) tartasa mellett).

Bar a kérddivben nem kifejezetten a fizetett kiilonéran vald részvétel volt a kérdés, az eddigi regresszios
eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy e tevékenységet meghatdrozza a gazdasagi téke. S ezt

igazolja az is, hogy azon gyermekek, akik szdmara nem biztositott a fizetett kiilon6ran valé részvétel - bar
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nem kizarélag anyagi okok miatt maradnak ki az adott tevékenységbdl-, 44%-ban a haztartas jovedelmi
helyzete miatt nem jarhatnak kiilonérara.’

Meghatdrozdnak tiinik a jovedelmi helyzet tovabba a szervezett programon vald részvételben is, bar e
tevékenység esetén kizarolag a szerény jovedelmi réteghez tartozas hatasa mutatkozott szignifikdnsnak.
Az adatok tiikrében a szerény jovedelmii haztartasban él6 gyermekek 1,2-szer nagyobb eséllyel toltik
szabadidejiiket szervezett programokon, mint a szegény gyermekek. S ugyanezt latjuk a sportolas, ill.
kirandulas tekintetében is: a szerény jovedelemmel bird haztartdsokban él6 gyermekek esélye 1,2-
szerese a szegény gyermekekének.

Az adatok tiikrében azonban a kulturalis t6ke szerepe sem elhanyagolhaté. A sziil iskolai végzettsége
ugyanis mindharom vizsgalt tevékenység soran szignifikans hatast mutatott, tehat a kulturalis téke
befolyasolja, hogy a gyermekre mennyire jellemzé egyik vagy masik tevékenység. A magasabban képzett
szll6k gyermekei nagyobb eséllyel toltik szabadidejiiket szervezett moédon, mint az alacsony
végzettséggel rendelkezd sziil6k gyermekei.

A kiilonoérara jaras esélyét példaul drasztikusan noveli az iskolai végzettség emelkedése. Mig a szakmaval
rendelkezd szlil6k gyermekei masfélszer akkora eséllyel jarnak kiillénérara, mint a legfeljebb 8 altalanost
végzett szlil6k gyermekei, addig az érettségizett sziil6k gyermekeinek esélye dupldja, a diplomaval
rendelkez6k gyermekeinek pedig tobb mint 3,5-szerese az alacsony iskolai végzettségili sziilok
gyermekeihez képest.

A szervezett programok esetén kevésbé szembet(ing a valtozas, azonban itt is meghatarozé a kulturalis
téke. A szakmaval rendelkezd, érettségizett vagy diplomazott sziilok gyermekei is megkozelitéleg
masfélszer akkora eséllyel vesznek részt szervezett programokon, mint a legfeljebb 8 altalanost végzett
szll6k gyermekei.

Sportolni is nagyobb eséllyel sportolnak a magasabban képzett sziilék gyermekei. A szakmaval
rendelkez6k gyermekei 1,3-szor, az érettségizett sziil6k gyermekei pedig masfélszer nagyobb eséllyel,
mint az alacsony iskolai végzettségl sziil6k gyermekei. Joval magasabb, kozel kétszerese a diplomas
szll6k gyermekének esélye arra is, hogy szabadidejében sportoljon, kirdnduljon.

A szabadidd szervezett eltoltésében tehat dsszességében mind a gazdasagi, mind a kulturdlis téke

meghatarozonak tiinik.

Nem szervezett szabadid6

A szervezett szabadid6vel szemben a nem szervezett szabadidd vizsgalata esetén az elsé szembetling
kiilonbség a gazdasagi téke szerepében figyelhet6 meg. Mig a szervezett szabadidés formdak
mindegyikében meghatarozonak bizonyult a jovedelmi helyzet, a nem szervezett szabadidés formak
egyikében sem mutatott szignifikans eredményt a jévedelmi réteghez tartozas. A szabadid4-fogyasztasra
iranyul6é kutatasok tobbsége azonban arrdl szamol be, hogy az alacsony statusu csalddok gyermekei

inkabb szervezetlen, koltségkimél6 tevékenységeket folytatnak szabadidejiikben (Daly - Leonard 2002;

94 A "Biztositott-e a gyermek szamara a fizetett kiilonéran vald részvétel?" kérdésre nemmel valaszoldok koziil 44% anyagi, 56%
egyéb okokra hivatkozott.
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Sener et al 2008). Miképp a status mérésére tobbek kozott a jovedelmi helyzetet, valamint az iskolai
végzettséget szokas haszndlni, s a nem szervezett szabadidg-eltoltés az eredmények alapjan nem fiigg a
gazdasagi t6kétdl, feltételezhetjiik, hogy e tevékenységek esetén az iskolai végzettség, azaz a kulturdlis
téke szerepe a meghatarozo.

Ezt mutatjdk a regresszids eredmények is, melyekben a sziil6 iskolai végzettségének hatdsa a nem
szervezett szabadid6ként aposztrofalt tevékenységek mindegyikében - a baratokkal, haverokkal vald
l6gas kivételével - szignifikdnsnak mutatkozott. Alapvet6en a magasabban képzett sziil6k gyermekeire
kevésbé jellemz6, hogy szabadidejiiket nem szervezett tevékenységekkel toltik.

A tévénézés a legfeljebb 8 altalanost végzett sziil6k gyermekei korében a legnépszeriibb, minden egyéb
végzettség csokkenti annak esélyét. A szakmai vizsgaval rendelkezd sziil6k gyermekei 0,7-szer kisebb, az
érettségizettek gyermekei fele akkora eséllyel néznek TV-t szabadidejiikben. A diplomas sziilék
gyermekeinél ez az esély még alacsonyabb, 6k a legalacsonyabban képzett sziil6k gyermekeinél 0,3-szor
kisebb eséllyel toltik szabadidejiiket a képerny? elott.

Hasonlé 0Osszefiiggéseket figyelhetiink meg a csavargas tekintetében is. A szakmai vizsgaval, ill.
érettségivel rendelkez6 sziil6k gyermeke kb. fele akkora, ill. 0,3-szoros eséllyel csavarog szabadidejében,
mig a diplomas sziil6k gyermekeinek esélye a csavargasra, 16dorgésre 0,2-szerese a legfeljebb 8
altalanost végzett sziil6k gyermekeiének.

Korabbi kutatisok szerint a magasabb végzettséggel rendelkez6k korében kisebb aranyban fordul el6 a
szabadid§ céltalan, semmittevésként aposztrofalt eltoltése is (Nagy,2013), mely az altalanosiskolas-koru
gyermekeknél is megfigyelheté: mind a fels6fok, mind a kozépfoku (szakméaval vagy érettségivel
rendelkezd) sziil6k gyermekei kisebb eséllyel toltik szabadidejiiket semmittevéssel. A kozépfoku
végzettségii szlil6k gyermekei kb. fele akkora, mig a diplomaés sziil6k gyermekei 0,3-szor kisebb eséllyel
jellemzéen nem csindlnak semmit szabadidejlikben.

Az eddigiek konzisztensek azokkal a korabbi kutatdsi eredményekkel, melyek kimutattak, hogy az
alacsonyabb statusu csalddok gyermekei korében elterjedtebb a kotetlen szabadid6 (1d. pl. Byrne et al
2006), melyben az eredmények alapjan nem a gazdasagi t6ke, hanem a kulturdlis t6ke szerepe a
meghatarozo. Kivételt képez a szabadid6 baratokkal, haverokkal toltése, melynél sem a sziil6 iskolai
végzettsége, sem a hdaztartds jovedelmi helyzete nem mutatkozott szignifikdnsnak, tehat ennek
hatterében a kulturalis, ill. gazdasagi t6ke helyett mas tényezd jatszhat szerepet.

Kizardlag az iskolai végzettséget és a jovedelmi réteghez tartozast vizsgalva tehat mindezek alapjan azt
mondhatnank, hogy hipotéziseim részben beigazolédtak. A kulturdlis t6ke hipotézise alapjan azt vartam,
hogy a magasabban képzett sziilok gyermekei nagyobb eséllyel toltik szervezett tevékenységekkel
szabadidejiiket, az alacsonyabban képzett sziil6k gyermekei pedig nem szervezett tevékenységekkel,
mely be is igazolddott.

Ugyanakkor a moédosabb sziil6k gyermekei is nagyobb eséllyel toltik szabadidejiiket szervezett
tevékenységekkel, bar a jovedelmi helyzet ellentétes hatdsa a nem szervezett tevékenységeknél nem

mutatkozott meg. Tehat a gazdasagi téke szerepe is meghatarozonak tiinik egyes tevékenységeknél.
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A harmadik hipotézis igazsagtartalmardl azonban egyel6re semmit nem tudtunk meg. A kovetkez6kben a
tertileti egyenl6tlenségek hatdsat elemzem, arra keresve a valaszt, hogy miként moédositja az eddigi

Osszefiiggéseket a telepiilés tipusanak regresszioba torténd bevonasa.

Tertileti egyenlétlenségek

A teriileti adottsagok alapvet6en meghatdrozhatjdk a szabadidg-eltoltés modjat. A varosok kinalta
lehet8ségek valtozatosabb szabadidds tevékenységeket biztosithatnak, szemben a kozségi - gyakorta
korlatozott - lehet6ségekkel. A varosok kulturdlis intézményekkel vald ellatottsdga jellemzGen
kedvez6ébb, mint a koézségeké, igy vélhet6en nagyobb teret engednek a szabadidd szervezett mddon
torténd eltoltésének. A kozségekben él6 gyermekeknek kevésbé van lehet6sége részt venni kiilonboz6
kiilonorakon, szervezett programokon, igy konnyen lehet, hogy ezeken a teriileteken inkabb jellemzd a
passziv szabadid6-eltoltés.

A telepliléstipus hatasat szemlélve azonban azt latjuk, hogy a legtobb vizsgalt tevékenységre nem
gyakorol szignifikans hatast, hogy az illetd kozségben, avagy varosban él. Kiillondsen igaz ez a szervezett
szabadid6re, melynél a telepiiléstipus semelyik tevékenységet nem befolydsolja. Az adatok tiikrében
tehat a szervezett szabadidét el6émozdité tényezdk kozott a kulturdlis, ill. a gazdasagi téke a
meghatarozo, s e szabadidé fiiggetlen a teriileti egyenl6tlenségektdl. Lényegében tehat igaznak tiinik
Lareau dsszehangolt miiveléssel kapcsolatos tézise: a magasabb statusu sziil6k (akiket jelen esetben a
magas iskolai végzettség és atlag,- ill. atlag feletti jovedelmi helyzet jellemez) szervezik gyermekiik
szabadidejét; a szabadidd szervezett modon térténd eltoltésében nem a teriileti adottsagok, hanem a
szll6k nevelési stilusa a meghatarozé.

Némileg eltéré eredmények mutatkoznak a nem szervezett szabadidé esetén. Bar a legtobb nem
szervezettként értelmezett, ,passziv’ szabadid6-elt6ltési mod esetén nem mutatkozott szignifikansnak a
telepiilés tipusanak hatasa, a televiziézasban, ill. a szabadid6 baratokkal valé eltoltésében
meghatarozonak tlinnek a tertileti egyenl6tlenségek.

A TV-zést szemlélve kitlinik a kozség és varos kiilonbsége, mely 6sszhangban all a kordbbi kutatasi
eredményekkel, melyek a teriileti egyenl6tlenségek televiziézasra gyakorolt hatasat vizsgaltak (Hunyadi
2005; Kozma 2009; KSH 2012 stb.). A varosban él6k 0,8-szor Kkisebb eséllyel néznek TV-t
szabadidejiikben, mint a kozségi gyerekek.

Elképzelhet, hogy a varosban é16 gyermekek azért toltik kevésbé tévénézéssel szabadidejiiket, mint a
kozségben él6k, mert szamukra a szabadidé-felhasznaldas bdvebb és valtozatosabb tarhaza All
rendelkezésre. Ezt jelzi tobbek kozott az is, hogy a varosi gyermekek korében magasabb a mizeumba,
szinhazba és koncertre jarok aranya.

Ugyanakkor a baratokkal, haverokkal 16gas népszerlibbnek tilinik a varosi gyermekek korében. A
szabadidg ilyen jellegii eltoltésének esélye ugyanis - a tobbi valtozd valtozatlansaga mellett - a kozségi
gyermekekhez képest masfélszerese a varosban é16k korében.

A teleptléstipus hatasat vizsgalva tehat azt latjuk, hogy a szervezett szabadid6-elt6ltést egyaltalan nem, a

nem szervezett szabadidds tevékenységeket pedig csak némely esetben befolyasolja a kdzségben vagy
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varosban élés. Mindezek alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy nem elssorban a tertileti egyenlétlenségek
hatarozzak meg az altalanosiskolds-kord gyermekek szabadidds tevékenységeit. Ezt igazolja az az
eredmény is, hogy a telepiiléstipus bevonasa szinte mit sem valtoztatott a korabban tapasztalt
Osszefliggéseken. A sziil6 iskolai végzettsége, valamint a haztartds jovedelmi helyzete tovabbra is
szignifikdnsnak bizonyult azokban a tevékenységekben, amelyekben az els6 - a tertileti adottsagokat
nem vizsgald - regresszids modellben is az volt. Elsé két hipotézisem tehat mindeddig kiallta a prébat:
tovébbra is Ugy tiinik, hogy az LHH kistérségekben €16 gyermekek szabadid6-eltoltését minden esetben
meghatarozza a kulturdlis téke, s a szervezett szabadid§-eltoltésben a gazdasagi t6ke szerepe is
kimutathaté.

Szamos egyéb tényez0 is befolydsolhatja azonban a jelenséget, melyek hatdsat nem vizsgalva, konnyedén
téves kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ahhoz, hogy egyértelmlien megvalaszolhassuk a szabadidé-
eltoltés emlitett tékékkel valé kapcsolatat, sziikséges tovabbi hatasok szambavétele. Erre iranyul a
tanulmany kovetkezd része, melyben a szervezett és nem szervezett szabadidét befolydsold egyéb
tényezdbkkel bdvitett regressziok eredményeit mutatom be.

Tanulmdnyomban - a konzisztencia végett- az empiridban is jellemzden vizsgalt tényez6k hatdsanak
bevonasara torekedtem. Gabos és Szivds 2008-ban - szintén logisztikus regressziokkal végzett -
elemzésiikben példaul a csaladi hattér indikatoraiként a sziil6k iskolai végzettsége, valamint a haztartas
jovedelmi helyzete, ill. a lakéhely mellett vizsgaltdk a nem, az életkor, az entikum, ill. a testvérek
szamanak hatasat (Gabos-Szivés 2008). Bar kutatasok nem szabadid6-eltdltéssel, hanem - a trendnek
megfeleléen - a gyerekkori hattér késdébbi befejezett legmagasabb iskolai végzettségre gyakorolt
hatasaval kapcsolatos kérdéseket targyalt, az emlitett indikatorok e kérdéskorben is kivaléan
alkalmazhatok. Elemzésemben tehat ezek hatasat vettem szamba, némi mddositassal: a testvérek szama

helyett a haztartasban él6 gyermekek szamat alkalmaztam magyarazé valtozéként.

Etnikum

El6szor is, a regresszidk eredményei alapjan az etnikum egyértelmiien hatassal van a szabadidé-eltoltés
modjara, annak hatdsa ugyanis minden méas valtozé bevonasaval is szignifikdnsnak mutatkozott
valamennyi vizsgalt tevékenységnél. Némileg leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy a roma etnikumhoz
tartozas csokkenti a szervezett szabadidé-eltoltés, mig noveli a passziv, nem szervezett szabadidé-
eltoltés esélyét. Hogy miért allitom, hogy ez a kijelentés egyszertsit, arra kés6bb térek ki.

A roma gyerekek alapvetden kisebb eséllyel folytatnak barmilyen szervezett szabadid6s tevékenységet
szabadidejiikben. Szervezett programokon példaul 0,7-szer kisebb eséllyel vesznek részt, mint nem roma
tarsaik, de hasonl6 kiilonbségek figyelhet6k meg mas tevékenységek esetén is. A szlil6k elmondasa
alapjan koriikben a sportolds és kirdndulas esélye is megkozelitéleg 0,7-szerese a nem roma
gyerekekének, s a kiilondran valé részvétel esélye is alacsonyabb.

Ellenben a nem szervezett szabadidé-eltoltés koriikben jellemzébbnek tiinik. A szabadidé
semmittevéssel, ill. csavargassal toltésének esélye is emelkedik a roma etnikumhoz tartozassal. A roma

gyermekek 1,2-szer nagyobb eséllyel nem csindlnak semmit sem szabadidejiikben, s koriikben a
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csavargas mint szabadidé-eltoltés esélye is masfélszerese a nem romakénak. Ugyanakkor a baratokkal,
haverokkal val6 taldlkozdsban nem mutatkozott szignifikdnsnak az etnikum hatdsa. Egyrészt ezért
allitottam, hogy korabbi kijelentésem némileg egyszert(isit. Masrészt a TV-zés tekintetében az el6z6ekkel
ellentétes Osszefliggés mutatkozott, a roma etnikumhoz tartozas ugyanis csokkenti e tevékenység
esélyét.

Lényegében tehat ugy tlinik, az etnikum nem csupan a szabadidé szervezett, ill. nem szervezett
eltoltésére gyakorol eltér6 hatdst, hanem a nem szervezett szabadidé egyes tevékenységeit is
differencialja.

A szabadid6 etnikum altali befolyasoltsaga mogott egyrészt a korabban ismertetett nevelési stilus
jelensége huzodik, melynek értelmében a roma szil6k a természetes névekedés szellemében nevelik
gyermekeiket, igy rajuk kevésbé jellemzé a szabadidd szervezett jellege. Tovabba fontos latni azt is, hogy
a roma kozosségekben él6 szemléletmdéd sem a szervezettség felé orientdlodik. Fejes korabbi
kutatasokra alapozva allitja, hogy " a roma csalddok id6kezelése eltér a nem roméakétol”, s hogy " a csalad
életének strukturalatlansaga miatt az id6élmény és az id6fogalom nem, vagy alig alakul ki" (Fejes
2005:4). Nem beszélve arrdl, hogy a 10-13 évesek mar "kis felndtteknek"” szamitanak, akiktdl egészen
mas viselkedést varnak (Fejes 2005), igy egyértelmii, hogy koériikben nem a nem roma ilyen koru

gyermekekéhez hasonl szabadid6-eltoltés jellemzé.

Gyerekszam

A haztartdsban él6 gyermekek szama szintén meghatdrozénak mutatkozott a szabadid6-eltoltés
szempontjabél. Mig a szervezett szabadid6-eltoltést némileg gatld, a passziv szabadid6-eltoltést serkentd
tényezOnek tlinik a magas gyerekszam, bar két tevékenység (a sportolas, ill. csavargas és semmittevés)
Alapvet6en a magas gyerekszam ceteris parebus csokkenti a szervezett programokon és kiilénérakon
valo részvétel esélyét. Azokban a haztartasokban, ahol négy vagy tobb gyermek él, a gyerekek 0,8-szor
kisebb eséllyel vesznek részt szervezett programokon, mint az egy gyermekes haztartasban él6k, s a
kiilonoérara jaras esélye is 0,7-szer kisebb koriikben.

A héaztartasban él6 gyermekek szamdanak novekedésével azonban bizonyos tevékenységek esetén nd a
nem szervezett szabadidé-eltoltés esélye. A TV-zés népszerlibbnek mutatkozik a tobbgyermekes
haztartasban él6k korében. Mig a két-, ill. harom gyermekes haztartasban é16k esélye ceteris parebus 1,2-
szerese, ill. 1,3-szorosa az egy gyermekes haztartasban él6kének, addig a magas gyermekszamu (négy
vagy tobb gyermek) haztartasban él6k tobb mint masfélszer nagyobb eséllyel iilnek szabadidejiikben a
képernyd el6tt. Ugyanakkor a szabadidd baratokkal, haverokkal toltésének esélyét - az adatok alapjan -

csokkenti a gyermekszam emelkedése.

Nem és életkor
Az individualis tényez6k koziil a nemet és az életkort vizsgaltam, melyek a legtobb tevékenységnél

szignifikdnsnak bizonyultak.
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A nem a szervezett szabadidds tevékenységek mindegyikében meghatarozd, mig a kornak - az adatok
tiikkrében - csupan a sportolasban, kirdndulasban van szerepe. A lanyok szervezett programokon, ill.
kiilonérakon is ceteris parebus kb. 1,2-szer nagyobb eséllyel vesznek részt, azonban a sportolas
koriikben kevésbé jellemzd. Ugyanakkor az életkor emelkedésével nd annak valszinlisége: a 11-14 éves
gyerekek megkozelit6leg 1,2-szer nagyobb eséllyel toltik sportolassal, kirdndulassal szabadidejiiket, mint
fiatalabb tarsaik. A nem szervezett szabadid6-eltoltés nem mutat egységes képet a nem tekintetében:
egyes tevékenységekre hatassal van a gyermek neme (a baratokkal taladlkozasra, csavargasra), mig mas
szabadidds formaknal (TV-zés, semmittevés) nem meghatarozo. A lanyok 0,8-szor kisebb eséllyel toltik
szabadidejiiket csavargassal, 16dorgéssel, s a szabadid6 baratokkal, haverokkal toltése is népszeriibb a
fiak korében.

Mind a baratokkal 16gas, mind a csavargas esélye nd tovabba az életkor névekedésével: a 11-14 évesek
korében utébbi tevékenység esélye példaul dupldja a fiatalabb korosztalyénak, s a semmittevés is
nagyobb eséllyel jellemz6 az id6sebb gyermekek szabadid6-elt6ltési szokasaira. Mindez megfelel a hazai,
ill. nemzetkozi trendeknek. Kutatasok sora leirja, hogy fiatalabb gyermekek eldszeretettel jatszanak
otthon, csalddjukkal, testvéreikkel, mig az id6ésebbek inkdbb toltik szabadidejiiket barataikkal, s ezen
id6toltést leginkabb az, "egyiitt 16gas” jellemzi (Byrne et al 2006), mely sokszor kézosségi tereken vagy
kisebb pubokban, kocsmakban valdésul meg (Nagy 2013).

Az iskoldzottsdg, a jévedelmi helyzet és a telepiiléstipus hatdsa a kontrollvaltozoék tiikrében

A sziil6 iskolai végzettségének, a haztartas jovedelmi helyzetének, valamint a tertleti egyenl6tlenségek
szabadidé-eltdltésre gyakorolt hatasat vizsgalva korabban megallapitottuk, hogy a szervezett szabadid6-
eltoltésben a kulturalis, valamint némileg a gazdasdgi t6ke meghatdrozo, mig a nem szervezett
szabadidé6-eltoltést utdbbi egyaltaldn nem befolyasolja, a teriileti adottsdgok azonban bizonyos
esetekben igen. A korabban bemutatott egyéb tényez6k hatasanak sziirésével is hasonlé eredményeket
kaptunk.

Bar a kulturalis t6ke hatasa a kontrollvaltozék bevonasaval némileg csokkent (1d. fliggelék 1. és 2. tabla,
3. modell), minden tevékenység esetén megtartotta szignifikdns hatdsat.% A szervezett szabadidé-
eltoltés barmely formajanak esélyét noveli a sziil6 magasabb iskolai végzettsége.

A szervezett programon val6 részvétel esélye a sziilé kozépfoku végzettsége esetén ceteris parebus kb.
masfélszerese a legfeljebb 8 altaldnost végzett sziilok gyermekének, bar a diplomas sziil6k hatasa nem
mutathaté ki szignifikdnsan az ilyen jellegli tevékenységekben. A sportolast ugyanakkor befolyasolja, ha
a sziil6 magasan képzett, ahogyan az érettségizett vagy szakmai vizsgaval rendelkez6 sziil6k gyermekei
is nagyobb eséllyel toltik szabadidejiiket sportolassal, kirdnduldssal. Korabban lattuk, hogy a kiiléndrara
jarast rendkiviil nagymértékben befolyasolta a sziil6 iskolazottsaga, s ez a végs6 modellben is kitlinik: a

kozépfoka végzettségii sziil6k gyermekei tobb mint masfélszer, a diplomaés sziil6k gyermekei pedig tobb

95 A sziil6 iskolai végzettsége kizarolag a baratokkal 16gasndl nem mutatkozott meghatarozénak, am e tevékenység esetén mar
az 1. és 2. regresszios modellben sem lattunk &sszefiiggést a filiggd és fiiggetlen valtozé kozott.
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mint hdromszor akkora eséllyel jarnak zenei, nyelvi kiillonérakra, mint az alacsonyan képzett sziil6k
gyermekei.

Kutatasok sora taglalja az anyai, ill. apa kulturdlis t6kéjének eltérd hatasat a gyermekek életében. Jelen
tanulmanyban e hatdsok osszehasonlitasara nem volt lehet6ség. A mintdban szereplé haztartasok
jelentds részében nem élt a gyermekekkel egyiitt az apa, ill. szdmos esetben a nevelSapa is csak rovid
ideje volt a haztartas tagja, amely igen nehézkessé tette volna az apa kulturalis t6kéjének mérését. Az
anya ugyanakkor stabil szereplének bizonyult. E megfontolasbol az anya iskolai végzettségének hatdsat
vetettem Ossze a szilil6k iskolai végzettségének hatdsaval, hogy megnézzem, médosul-e a szabadido-
eltoltés kizarolag az anya kulturalis té6kéjére koncentralva.

Elmondhaté, hogy amennyiben az anyai iskolai végzettsége mentén vizsgaljuk az emlitett szabadidés
tevékenységeket, azonos 0sszefliggéseket latunk. Az esélyhdnyadosok értéke csupan minimalisan tér el
egymastdl a sziilg, ill. kifejezetten az anya iskoldzottsdga mentén, vagyis nem fedezhetd fel kiillonosebb
eltérés a szabadid6-eltoltésben a sziil6k, ill. kifejezetten az anya kulturalis t6kéje mentén.

Hasonlbéan a szervezett szabadid6éhoz, a nem szervezett szabadid6-eltoltés esetén sem modosult
jelentdsen az iskolai végzettség hatasa az egyes tevékenységekre, a kontrollvaltozok bevonasaval.

A korabban latottakkal 6sszhangban, a végs6 modellben is kimutathat6 a kulturalis t6ke negativ hatasa: a
passziv szabadidé-eltoltés esélyét csokkenti a sziil6 magasabb iskolai végzettsége. Azok a gyerekek,
akiknek sziilei kozépfoku vagy magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, joval kisebb eséllyel TV-
znek szabadidejliikben, mint a legfeljebb 8 altalanost végzett sziil6k gyermekei ( OR=0,8;0,5;0,4).

Tovabba a szabadidd csavargassal, ill. semmittevéssel toltése is kevésbé jellemzd a képzettebb szilék
gyermekeire. Ezen kiviil az anyai iskolazottsdganak hatdsa a nem szervezett szabadidé-elt6ltésben sem
mutat kiilondsebb eltérést a sziil6k iskoldzottsagahoz képest. Lényegében tehat - az adatok alapjan - nem
fedezhet6 fel semmilyen eltérés a szabadidé eltoltésében, az anya kulturalis tékéje, ill. a sziil6k kulturalis
tékéje vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a kulturalis t6ke meghatarozdénak bizonyul a szabadidé-eltéltésben: mig a szervezett
szabadid§-eltdltés esélyét noveli, a nem szervezett szabadid6-eltoltés esélyét csokkenti a sziil6 magasabb
iskolai végzettsége. Feltételezéseim alapjan vizsgaltam a gazdasagi t6ke szabadid§-eltoltésre gyakorolt
hatasat is. Az elsg, ill. masodik regresszids modellek azt mutattdk, hogy a szervezett szabadid6-eltoltést
befolyasolja a haztartas jovedelmi helyzete, mig a szabadidd passziv eltoltésére nincs hatassal. Ezek az
Osszefiiggések - némi valtozassal - a végsé modellben is megmutatkoztak.

A nem szervezett szabadidé-eltoltést a végsé modell alapjan sem befolydsolja az anyagi helyzet. A
szervezett szabadidds formakként tekinthet§ szervezett programok, ill. a sportolas és kirandulas esetén
azonban az egyéb befolyasolo tényez8k bevonasa mellett is kirajzolédott annak hatasa.

A szegény gyermekek kisebb eséllyel toltik ilyen tevékenységekkel szabadidejiiket, mint nem szegény
tarsaik. Erdekes ugyanakkor, hogy csupan a szerény jovedelmii haztartasban é16k vesznek részt nagyobb
eséllyel ilyen programokon, a jévedelmi réteg alapjan kézéposztalyba sorolhatd gyermekek esetén nem
mutathatd ki szignifikans eltérés a szegény sorban é16kho6z képest. Ezek az eredmények megkérddjelezik

a gazdasagi téke szervezett szabadid6-eltoltésre gyakorolt hatasaval kapcsolatos feltételezéseimet.
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S fokozza a kételyeket a jovedelmi helyzet kiillonérara gyakorolt hatasanak eltiinése. A kontrollvaltozok
bevonasaval ugyanis elvesziti szignifikanciajat a szerény, ill. atlagjovedelm@i haztartdsban élés hatasa.
Mindez azt bizonyitja, hogy a jovedelmi helyzet nem meghatarozé abban, hogy a gyermek jar-e
valamilyen kiilénérara.

A teriileti egyenl6tlenségek szabadidd-eltoltésre gyakorolt hatasat vizsgalva korabban azt lattuk, hogy a
szervezett szabadidds tevékenységeket egyaltalan nem, a passziv szabadidét pedig csak a TV-zés, ill. a
baratokkal, haverokkal 16gas tekintetében befolyasolta, hogy a gyermek kozségben vagy varosban éL.
Ezek az 0Osszefiiggések az etnikum, a gyerekszadm, az életkor, valamint a nem bevondsa utan is
szignifikdnsnak bizonyultak, s mértékiik sem valtozott. A végsé modell alapjan elmondhatjuk, hogy a
varosban él6 gyermekek 0,8-szor kisebb eséllyel ililnek szabadidejliikben a képernyd el6tt, ugyanakkor
1,2-szer nagyobb eséllyel toltik szabadidejiiket barataikkal, haverjaikkal.

Mint kordbban emlitettem, ezen eltérések alapjaul a kdzség és a varos kinalta lehet6ségek szolgalhatnak.
A varosokban tobb szdérakozasi lehetdség all a gyermekek rendelkezésére, melyeket gyakran barataikkal
kozosen vesznek igénybe. Ellenben a falvak kevesebb lehet8séget biztositanak a szabadid6-eltoltésre, igy
az ott é16 gyermekek inkabb toltik TV-zéssel szabadidejiiket. Ugyanakkor a legtobb tevékenység végzését
nem befolyasolja a telepiilés tipusa, vagyis a teriileti egyenl6tlenségek - legalabbis a telepiiléstipus

mentén - nem meghatarozoak a szabadidg-eltoltés jellegében.

Konkluzio

Tanulmdnyomban Magyarorszdg LHH kistérségeiben él6 gyermekek szabadidé-eltoltését vizsgaltam,
kiemelten a szervezett és nem szervezett szabadid6s formak fogyasztasa tekintetében. Korabbi kutatasi
eredmények azt mutattak, hogy a k6zéposztalybeli sziil6k inkdbb szervezik gyermekeik szabadidejét, mig
a szegényebb, alacsonyan iskolazott sziil6k gyermekeire a passziv szabadid6-eltoltés jellemz6. A jelenség
hatterében gyakorta az anyagi helyzetbeli eltéréseket hangsulyoztak, mig Lareau a nevelési stilusbél
fakadé kiilonbségeket vélte a szabadidé-eltoltés f6 mozgatoérugodjanak (Lareau 2003).

Jelen tanulmanyban arra kerestem valaszt, hogy a leghatranyosabb helyzet(i kistérségben é16 gyermekek
szabadidé-eltoltésében is megjelenik-e az emlitett jelenség, s ha igen, milyen tényezdék allnak annak
hatterében: a gazdasagi t6ke, a kulturalis t6ke, avagy inkdbb a teriileti egyenlétlenségek. Az emlitett
tényez6k mellett, ill. azok hatdsanak tisztitdsa érdekében vizsgaltam tovabba az életkor, a nem, az
etnikum, valamint a haztartasban é16 gyermekek szamanak szabadid6-eltoltésre gyakorolt hatasat.
Utobbi, a teriileti egyenl6tlenségekre vonatkoz6 hipotézisem csupan részben igazolddott be. A
tevékenységek legtobbjét nem befolyasolta a telepiilés tipusa. A TV-zés, valamint a baratokkal 16gas
(mely tevékenységek a szabadid6 nem szervezett moddon torténd eltoltésének indikatorai kozé
tartoznak) esetén ugyan meghatdrozénak bizonyult, hogy az illeté6 varosban vagy kozségben él, am
ellentétes dsszefliggéseket figyelhettiink meg: a baratokkal taldlkozas esélye magasabbnak, a televizi6zas
esélye alacsonyabbnak mutatkozott a varosban él6k korében. Kovetkezésképp nem allithatjuk, hogy

valamely telepiiléstipus elGsegiti mig mas tipusok inkdbb csokkentik a szabadid6-eltoltés

168



Gyerekesélyek a végeken 1.

I

szervezett/nem szervezett modjanak kiilonb6zé formait. Elképzelhetd, hogy eltér6 eredmények
sziilettek volna egy olyan vizsgalatban, amelyben akadr a f6varos, akdr megyei jogi varosok, esetleg
megyeszékhelyek is nagyobb szamban szerepeltek volna, &m az LHH kistérségek kozségei és varosai nem
bizonyultak jelentds differencialé tényezdének a szabadid6-eltoltés mdodjaban.

Hasonl6an a gazdasagi t6kéhez, amely csupan két szervezett szabadidds tevékenység, a sportolas, ill. a
szervezett programon vald részvétel esetén bizonyult meghatarozonak, s ezen Osszefliggések sem
értelmezhet6k egyértelmiien a hipotézis (vagyis hogy a mdédosabb sziil6k gyermekei inkabb toltik
szabadidejiiket szervezett modon) beigazolodasanak. Az elemzések a szerény jovedelmii haztartasban
él6 gyermekek el6nyét mutattdk a szabadidd szervezett mdédon torténd eltoltésében, am az atlag, vagy
atlag feletti jovedelemmel rendelkezd haztartasokban él6k magasabb esélye nem igazolddott be. Mindez
azt jelzi, hogy nem a gazdasagi t6ke hatarozza meg a szabadid§-eltdltés maodjat.

Az eredmények alapjan 6sszességében a kulturdlis téke meghatarozo szerepe igazolddott be. Valamennyi
tevékenységet - legyen sz0 szervezett vagy nem szervezett formardl - meghatdrozza a sziil6 iskolai
végzettsége, s a kapott 0sszefiiggések egyértelmiien aldtamasztjak a feltételezéseket. Mig a magasabban
képzett sziilok gyermekeire a szervezett szabadidés programok, addig az alacsonyan iskolazottak
gyermekeire a szabadidd passziv eltoltése jellemz6. Ez az a jelenség, amelyet Lareau az ,0sszehangolt
miiveléssel” és a ,természetes novekedéssel”, mint az eltéré tarsadalmi helyzetben 1évék altal
alkalmazott kiilonb6zé nevelési stilusokkal ragad meg. Bar az elemzés nem kozvetleniil a
gyermeknevelési stilust vizsgalta, a kapott eredmények alatamasztasaul szolgalhatnak a Lareau altal
néhany csalddot vizsgalva megfigyelt 6sszefiiggéseknek.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznlink azokrél az individualis és nem individualis tényezdkrol,
amelyek az emlitetteken kiviil az elemzés részét képezték. Az etnikum, a gyermekszam, a nem és az
életkor tobb esetben is meghatarozénak bizonyult a szabadid§ eltoltésének jellegében. Osszességében
talan azt mondhatnank, hogy a roma, tobbgyermekes haztartasban é16, idésebb fiuk, akiknek sziilei
alacsonyan iskolazottak, inkabb toltik szabadidejiiket passzivan, csavargéssal vagy semmittevéssel, mig a
nem roma lanyokra, akik kisebb gyermekszamu haztartasban élnek, s sziileik magasabban iskolazottak,
inkdbb jellemz6 a szabadid6 szervezett médon torténd eltoltése mint a kiillonérara jaras vagy a
szervezett programon valé részvétel.

Mit is mondanak nekiink ezek az eredmények? Egyrészt hogy Magyarorszagon is megfigyelhet6k a
kiilonboz6 tarsadalmi helyzetl gyermekek szabadid§-fogyasztasanak kiilonbségei. Masrészt hogy ezen
eltérések egyik legfébb differencialé tényezdje a sziilék iskolai végzettsége, am a kép sokkal komplexebb,
mint azt Lareau leirta. Bar a szegény sziil6k gyermekei val6ban inkabb passzivan toltik szabadidejiiket, s
a kozéposztalybeli sziil6k inkdbb szervezik a gyermekek szabadidejét, nem lehet egyértelmiien a
kulturadlis t6kéhez, vagy akar az anyagi helyzethez (ill. ezekbdl fakad6 nevelési stilushoz) kotni a
szabadidé-eltoltés modjat, mert komolyan befolyasoljak egyéb tényez6k is, mint a gyerekszam vagy az
etnikum. A talalt Osszefliggések mindazonaltal nem mondanak ellent Lareau alapvetésének, inkdbb

arnyaljak azt, a nagymintas kvantitativ minta adta lehet6ségeknek kdszonheten.
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Tovabba egyértelmien kitlinik a kulturalis t6ke gazdasagi t6kével szembeni dominanciaja, amely djabb
bizonyitéka a szegénység generacidk kozotti atorokitése kapcsan sokat targyalt jelenségnek, melynek
értelmében a transzmisszié nem csupan - és nem elsdsorban- az anyagi helyzetb6l fakad, hanem a csaladi
hattér komplexitdsanak egyéb nem anyagi jellegi dimenzioi valdszintsitik.

Mindez tehat a kévetkezét jelenti szamunkra. Altalanosan tekintve az eredmények jelzik, hogy csupan az
anyagi helyzet javitasaval - bar kardinadlis eleme az egyenlétlenségek csokkentésének — nem lehet
komoly valtozasokat elérni a szegénységben felndvekv gyermekek kés6bbi életére nézve. Sziikség van
olyan komplex programokra, amelyek atfogé intézkedések soraval kisérlik meg a hatranyos helyzet
generaciék kozotti atorokitésének csokkentését. Konkrétan a gyermeknevelési stilus szabadidé-
eltoltésre gyakorolt hatdsa kapcsan pedig, hogy amennyiben kivanatosnak tartjuk az ,dsszehangolt
miivelés” eredményeihez hasonlé kimenetelek (pl. a tanulmanyi elémenetelt elsegitd kiilonorara jaras,
stb.) elterjedését az alsébb tarsadalmi rétegek korében is, tenniink kell azért, hogy a legszegényebb

gyermekek is részestlilhessenek olyan szabadid6-elt6ltési lehet6ségekben, amelyek a jobb helyzetben

lévoknek - a csaladi hattérb6l adododan - biztositottak.
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Fiiggelék

1.tabldzat: A nem szervezett szabadid6-eltoltés modelljei

sziil6 iskolai végzettsége

szakma  0.796%* 0.569**  0.539** 0.812** 1.071 0582  0.546** 0.848** 1.017  0.664** 0.589**
érettségi  0.514%* 0.381**  0.543** 0.528** 0.995 0395  0.553* 0.557** 0964 0.468** 0.358"*
diploma  0.341%* 0.213*  0.325* 0.353* 0.840 0224  0.333* 0.372** 0833 0.281** 0.386™
jovedelmi réteg

jsgj_ré“y 0930 1089 0830  1.001 0929 1029 0829  1.000 0967 1.034 0926  1.050
4tlagipv. 0946 1.020 1108  1.208 0943 0844 1100 1207 0946 0867 1257  1.293
?g:ﬁiibv. 1.021 0867 0930 0693 1.029 1143 0936 0697 1.043 1233 1113 0821
g’;ﬁgglés 0.861%* 0.154**  0.667 0771 0.882** 1.150** 0.0842  0.922
roma 0.870%* 1.528%  1.208**
gyerekszam

2 gyermek 1.268* 0.892  1.245  1.090
3 gyermek 1339 0.842** 1037  1.032
g}:;rtiii 1.625% 0.745% 1192  1.258
nem 0964 0.822* 0.783**  1.039
életkor 0983 1.717% 2.079%*  1.271%*

* Szignifikanciaszint < 0,1.
** Szignifikanciaszint < 0,05
*** Szignifikanciaszint < 0,01.

Referencia kategoriak: 8 altalanos, szegény, kozség, nem roma, 1 gyermek, ng, 6-10 éves
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2. tdblazat: A szervezett szabadid6-eltoltés modelljei

sziild iskolai végzettsége

szakma 1.707%  1.360% 1.589%%  1.691** 1.359% 1581*  1410%  1.148  1.392%*
érettségi 1.610%  1.486%% 2.092%%  1.588* 1.486% 2.075%  1.306% 1.232% 1.814*
diploma 1.490%  1.869%F 3.620%%  1.462* 1.487* 3578% 1174  1.554%% 3.154*
jovedelmi réteg

].Sg“fre“y 1261%  1.188* 1.132%  1.260* 1.188% 1.131**  1.203** 1.141%* 1.069
atlagjov. 1112 1131 1353* 1114 1131 1353*  1.065 1.076  1.259
atag 1.318  1.187  1.073 1.314  1.187  1.072 1281  1.155  0.989
feletti jov.

telepilés 0968  0.895  0.926 1.077 0991  1.019
tipusa

roma 0.786%*  0.751% 0.828%*
gyerekszam

2 gyermek 0994 1122  0.949
3 gyermek 0926  1.077  1.054
4v. tobb 0.812% 0915  0.740%
gyermek

nem 1.180%  0.671** 1.180**
életkor 1.074 1.218* 0974

* Szignifikanciaszint < 0,1.

** Szignifikanciaszint < 0,05

*#* Szignifikanciaszint < 0,01.

Referenciakategoridk: 8 altalanos, szegény, kdzség, nem roma, 1 gyermek, n6, 6-10 éves
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Melléklet
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L. Az adatfelvétel jellemzo6i

1. tabldzat: Az adatfelvételek idépontja és a kozremiik6do

Kistérség

Adatfelvétel ideje

Felvételt végzd partner egyetem

Heves

2013. aprilis

Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalomtudoményi Kar
Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet

Kistelek

2013. aprilis-jinius

Szegedi Tudomanyegyetem
Egészségtudomanyi és Szocidlis Képzési Kar
Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszék

Sasd

2013 .junius

Pécsi Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszék

Batonyterenye

2013. jilius

ELTE
Tarsadalomtudoményi Kar
Szocialis Tanulméinyok Intézet

Mezocsat

2013. jilius

ELTE
Tarsadalomtudoményi Kar
Szocialis Tanulméinyok Intézet

Baktaléranthaza

2013. jilius

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet

Sarkad

2013. julius

Szegedi Tudominyegyetem
Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar
Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszék

Janoshalma

2013. julius

Szegedi Tudominyegyetem
Juhasz Gyula Pedagégusképz6 Kar
Alkalmazott Tarsadalomismereti Tanszék

Csenger

2013 augusztus

Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Kar

Tarsadalomtudomanyi Tanszék és Szocialis Munka Tanszék

2013.augusztus

Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Szocioldgiai Intézet

Szigetvar

2013.augusztus

Pécsi Tudomanyegyetem
[llyés Gyula
Szocialis Munka és Szocialpolitikai Intézet

Kadarkut

2013.augusztus

Kaposvari Egyetem
Pedagégiai Kar
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1. tabldzat: Az adatfelvételek idopontja és a k6zremiikodo partnerintézmény (folyt.)

Kistérség

Adatfelvétel ideje

Felvételt végzb partner egyetem

Abatj-Hegykoz

2013.szeptember

Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kulturélis és Vizudlis Antropoldgiai Intézet

Encs

2013. oktober

Budapesti Corvinus Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet

Nyirbator

2013. oktober

Nyiregyhazi Féiskola
Pedagégusképzé Kar
Alkalmazott Pedagdgia és Pszichol6gia Intézet

Vasarosnamény

2013.oktober

Nyiregyhazi Féiskola
Pedago6gusképzé Kar
Alkalmazott Pedagdgia és Pszichol6gia Intézet

Berettyoujfalu

2013.oktober

ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocialis Tanulmanyok Intézet

Matészalka

2014 .marcius

Zsigmond Kirély Foéiskola
Kommunikécié- és Miivelddéstudomanyi Intézet

Edelény

2014 .marcius

Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Kulturélis és Vizualis Antropoldgiai Intézet

Sziksz6

2014.4prilis

Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar
Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézet

Szerencs

2014.4prilis

ELTE
Tarsadalomtudoményi Kar
Szocidlis Tanulméanyok Intézete

Fehérgyarmat

2014.4prilis

Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Kar
Térsadalomtudomanyi Tansz€k €s Szocidlis Munka Tanszék

Bodrogkoz

2014.mé4jus

ELTE
Tarsadalomtudoményi Kar
Térsadalmi Kapcsolatok Intézete
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2. tdbldzat: A mintdba kertlilt telepiilések

Atany 42 39 67 148 8 8 13 29
Boconad 66 | 43 21 130 13 9 4 26
Heves 519 | 335 212 1066 | 52 | 33 21 106
Komlo 85 73 86 244 17 | 15 17 49
Pély 90 48 41 179 18 | 10 8 36
Tarnabod 30 15 54 99 6 3 11 20
Tarnaszentmiklos 32 33 30 95 6 7 6 19
Tarnazsadany 41 | 45 54 140 8 9 11 28
Zarank 20 8 7 35 4 2 0 6

0sszesen 925 | 639 572 2136 |132| 96 91 319

Kistelek 119 | 66 51 236 24 | 13 10 47
Baks 180 | 118 47 345 36 | 24 9 69
Balastya 108 | 72 22 202 22 | 14 0 36
Csengele 400 | 230 92 722 40 | 23 9 72
Opusztaszer 103 | 53 36 192 21 | 11 0 31
Pusztaszer 72 45 15 132 14 9 3 26
0sszesen 982 | 584 263 1829 |[156| 94 32 282

Baktal6éranthaza 149 | 121 130 400 15 | 12 13 40
Berkesz 41 21 24 86 10 5 6 21
Nyirjako 48 25 12 85 12 6 3 21
Nyirkarasz 93 | 68 52 213 23 | 17 13 53
Nyirkércs 47 36 11 94 12 9 3 24
Nyirtass 95 76 42 213 24 | 19 11 54
Ofehérté 133 | 82 57 272 33 | 20 14 67
Petnehaza 89 64 37 190 22 | 16 9 47
Ramocsahaza 72 58 35 165 18 | 14 9 41
Osszesen 767 | 551 400 1718 |169| 118 81 368
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2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Ag 12 | 3 4 19 5 1 2 8
Baranyajend 21 19 8 48 9 9 4 22
Gerényes 15 8 8 31 7 4 4 15
Godre 48 | 27 10 85 22 | 12 5 39
Kisvaszar 12 21 13 46 5 9 6 20
Mekényes 16 3 2 21 7 1 1 9
Mezdéd 8 4 2 14 4 2 0 6
Mindszentgodisa 36 25 13 74 16 | 11 6 33
Palé 3 4 2 9 1 2 1 4
Sasd 146 | 75 34 255 37 | 19 9 65
Tarros 1 6 3 10 0 3 1 4
Tékes 12 10 6 28 5 5 3 13
Osszesen 330 | 205 105 640 |118| 78 42 238

Biharugra 45 12 5 62 14 | 4 2 20
Geszt 37 | 26 27 90 11| 9 9 29
Korosnagyharsany 25 15 5 45 4 5 2 11
Kotegyan 65 | 40 18 123 20 | 12 6 38
Mezdgyan 58 | 25 19 102 18| 9 6 33
Okany 143 | 55 34 232 43 | 17 12 72
Sarkad 542 | 309 178 1029 | 56 | 31 18 105
Zsadany 96 | 49 23 168 30 | 15 7 52
Osszes haztartas 1011| 531 309 1851 |[196| 102 62 360
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2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Csenger 309 | 152 84 545 46 | 23 13 82
Csengersima 39 29 12 80 12 9 5 26
Csengerujfalu 37 | 27 21 85 11| 8 7 26
Patyod 30 23 13 66 9 7 4 20
Porcsalma 133 | 75 73 281 40 | 23 23 86
Szamosangyalos 29 21 16 66 9 6 5 20
Szamosbecs 21 12 6 39 6 4 2 12
Szamostatarfalva 11 11 12 34 3 3 4 10
Tyukod 116 | 53 51 220 35| 16 15 66
Osszesen 725 | 403 288 1416 |171| 99 78 348

Batonyterenye 1307 | 727 274 2308 |100| 53 23 176
Doroghaza 111 | 54 20 185 6 4 2 12
Kisbarkany 12 17 6 35 1 1 1 3
Markhaza 21 | 15 10 46 2 2 1 5
Matramindszent 82 52 10 144 4 3 2 9
Matranovak 195 | 72 24 291 11| 4 2 17
Matraterenye 181 | 87 46 314 10 5 5 20
Matraverebély 168 | 118 66 352 15| 8 7 30
Nagybarkany 48 | 47 30 125 3 6 3 12
Nagykeresztir 25 13 7 45 2 1 1 4
Nemti 84 | 36 12 132 6 2 1 9
Szuha 67 | 20 6 93 2 2 1 5
Osszesen 2301(1258 511 4070 |162| 91 49 302
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2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Borsodnadasd 129 | 94 80 303 13 9 8 30
Csernely 29 24 25 78 6 5 5 16
Jardanhaza 98 | 47 63 208 20 9 13 42
Kelemér 27 | 13 22 62 5 3 4 12
Ozd 1897|1109 886 3892 | 94 | 55 44 193
Putnok 317 | 182 185 684 32 | 18 19 69
Sajémercse 9 7 5 21 2 1 1 4

Sajonémeti 26 | 13 18 57 5 3 4 12
Sajopiispoki 26 | 16 11 53 5 3 2 10
Serényfalva 55 | 39 14 108 11| 8 3 22
Osszesen 2624 (1553 1311 5488 |193| 114 103 410

Dencshaza 29 | 22 10 61 10 | 8 4 22
Kétudjfalu 41 | 25 9 75 14| 9 3 26
Almamellék 28 | 18 4 46 10| 5 15
Csertd 21 11 3 35 7 4 1 12
Patapoklosi 23 13 10 46 8 5 4 17
Gyongyosmellék 12 11 7 40 4 6 4 14
Somogyapati 19 9 13 41 7 3 5 15
Somogyhatvan 13 8 11 32 5 3 4 12
Szigetvar 563 | 294 85 942 56 | 29 9 94
Mozsgé 45 18 9 72 16 | 6 4 26
Teklafalu 14 | 10 5 29 5 4 2 11
Osszesen 881 | 479 191 1551 |[142| 82 40 264
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2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Arokt6 93 57 42 192 12 8 9 29
Gelej 42 43 15 100 6 3 3 12
Igrici 123 66 52 241 - - - -
MezG4csat 589 | 354 206 1149 74 | 53 30 157
Tiszababolna 28 14 10 52 3 2 1 6
Tiszadorogma 38 21 5 64 - - - -
Tiszakeszi 273 | 153 90 516 29 | 20 12 61
Tiszatarjan 118 | 85 65 268 14 | 11 10 35
Tiszavalk 33 14 3 50 - - - -
Mezdbcsati kistérség 1337 | 807 488 2632 138 | 97 65 300

Borota 74 37 11 128 26 13 6 45
Janoshalma 482 | 304 181 947 72 46 24 142
Kéleshalom 28 12 9 49 10 4 3 17
Mélykat 265 | 150 77 492 40 23 12 75
0sszesen 849 | 503 264 1616 148 | 86 45 279

Csenyéte 12 18 33 63 3 5 9 17
Baktakék 26 24 33 83 7 6 8 21
Faj 15 10 28 53 4 3 7 14
Fancsal 14 7 6 27 4 2 2 8

Forré 101 83 100 284 25 21 25 71
Encs 336 | 184 135 655 50 | 28 20 98
Hernadszentandras 18 15 16 49 5 4 4 13
Hernadvécse 41 36 47 124 10 9 12 31
Inancs 62 43 25 130 16 | 11 6 33
Krasznokvajda 19 15 9 43 5 4 3 12
Méra 79 58 49 186 20 15 12 47
Pere 19 17 7 43 5 4 2 11
Osszesen 742 | 510 488 1740 154 | 112 110 376
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2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Csokoly 51 51 42 144 13| 13 11 37
Hedrehely 29 12 10 51 7 3 3 13
Kadarkut 151 | 79 48 278 15 8 5 28
Kaposméré 144 | 84 42 270 36 | 26 11 68
Kapos-szerdahely 76 | 38 15 129 19 [ 10 4 33
Mike 41 | 26 21 88 10| 7 5 22
Nagybajom 166 | 128 92 387 17 | 13 9 39
Palmajor 10 10 27 47 3 3 7 13
Szenna 38 | 34 19 91 10| 9 5 24
Szilvasszent-marton | 6 8 6 20 2 2 2 6
Zselickisfalud 9 9 10 28 0 2 3 5
Osszesen 721 | 479 333 1533 |132| 91 65 288

Abatjszanté 160 | 113 56 329 24 | 17 8 49
Abaujvar 6 3 7 16 2 1 2 5
Boldogkdujfalu 31 | 14 35 81 9 4 11 24
Boldogkdvaralja 49 | 41 18 106 15| 13 5 33
Fony 19 9 10 38 6 3 3 12
Gonc 104 | 62 43 209 16 | 9 7 32
Hernadcéce 12 9 4 25 4 3 2 9
Hidasnémeti 45 36 29 110 14 | 11 9 34
Telkibanya 33 | 17 9 59 10| 5 3 18
Tornyosnémeti 28 9 8 45 9 3 3 15
Vilmany 70 42 67 179 21| 13 21 55
Vizsoly 41 | 24 36 101 12 | 7 11 30
Osszesen 599 | 379 323 1301 |142| 89 85 316
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2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Encsencs 80 73 92 245 16 | 15 18 49
Kisléta 86 | 71 36 193 17 | 14 7 38
Nyirbator 505 | 378 297 1180 | 51 | 38 30 119
Nyirbogat 168 | 107 59 334 34 | 21 12 67
Nyirmihalydi 65 62 114 241 13 | 12 23 48
Nyirpilis 20 14 62 96 4 3 12 19
Omboly 15 10 16 41 3 2 3 8
Penészlek 41 24 24 89 8 5 5 18
Piricse 60 59 89 208 12 | 12 18 42
Pocspetri 13 8 2 23 3 2 1 6
Osszesen 1053 | 806 791 2650 |[161| 124 129 414

Aranyosapati 96 | 60 89 245 24 | 15 21 60
Barabas 42 23 8 73 11| 5 2 18
Beregsurany 37 28 10 75 9 7 3 19
Gemzse 43 | 21 30 94 11| 5 8 24
Gulacs 53 | 24 21 98 11| 6 4 21
Jand 43 | 24 15 82 9 6 4 19
Matyus 7 4 7 18 2 1 2 5
Tarpa 114 | 66 42 222 29 | 17 11 57
Tiszaadony 29 16 12 57 7 4 3 14
Tiszakerecseny 44 | 35 30 109 11| 9 8 28
Tiszavid 30 | 16 25 71 8 4 6 18
Vasarosnamény 465 | 266 96 827 46 | 27 10 83
Osszesen 1003 | 583 385 1971 |178| 106 82 366
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2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Bed6 15 9 3 27 1 2 0 3
Berekboszormény 130 | 59 33 222 18 | 10 8 36
Berettydujfalu 878 | 505 137 1520 | 26 | 20 3 49
Biharkeresztes 232 | 119 50 401 5 3 5 13
Darvas 33 13 7 53 4 2 1 7
Komadi 288 | 159 86 533 6 2 3 11
Korosszakal 43 23 11 77 4 5 4 13
Korosszegapati 52 21 12 85 5 5 3 13
Magyarhomorog 45 28 8 81 6 5 3 14
Pocsaj 128 | 68 93 289 15| 10 22 47
Szentpéterszeg 67 27 16 110 13 6 4 23
Told 13 9 15 37 2 1 4 7
0sszesen 1924 | 1040 471 3435 105| 71 60 236

Alsédobsza 13 10 2 25 2 2 0 4

Mad 107 | 52 23 182 16 | 8 2 26
Megyasz6 109 | 84 109 302 10 | 13 16 39
Mez6zombor 88 | 79 91 258 13 | 12 14 39
Monok 69 | 43 44 156 11| 6 7 24
Prigy 92 95 102 289 14 | 14 15 43
Ratka 42 | 28 6 76 6 4 1 11
Szerencs 434 | 276 107 817 43 | 28 11 82

Taktakenéz 49 38 61 148 7 6 9 22

Tiszaltc 242 | 187 139 568 36 | 28 21 85
Osszesen 1245| 892 684 2821 (158 121 96 375
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Gyerekesélyek a végeken 1.

2. tdbldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Matészalka 1950 | 966 294 3210 | 53| 28 12 93
Nagyecsed 592 | 403 207 1202 | 36 | 15 14 65
Vaja 277 | 258 143 678 19 | 12 9 40
Fabianhaza 191 | 100 58 349 16 | 8 6 30
Géberjén 50 30 6 86 5 2 1 8

Gyortelek 129 | 62 48 239 13 6 6 25
Nyircsaholy 209 | 141 54 404 17 | 9 8 34
Nyirkata 133 | 105 88 326 13 7 11 31
Opalyi 215 | 156 122 493 18 | 10 13 41
Papos 67 | 48 34 149 5 4 2 11
Rapolt 12 3 8 23 1 0 2 3

Osszesen 3825|2272 1062 7159 |196/| 101 84 381

Bédvaszilas 51 23 17 91 16 7 5 28
Damak 14 5 4 23 4 2 1 7
Edelény 510 | 273 147 930 51 | 27 15 93
Meszes 7 3 5 15 2 1 2 5
Perkupa 29 15 29 73 9 6 9 24
Rakaca 42 28 37 108 13 8 11 32
Rakacaszend 16 13 13 42 5 4 4 13
Szalonna 53 27 42 122 16 | 8 13 37
Szendr6 154 | 121 153 428 15 | 12 15 42
Szendrélad 84 55 124 263 25 | 17 37 79
Szogliget 27 3 8 38 8 1 2 11
Tomor 10 8 3 21 3 2 1 6
Ziliz 21 11 8 40 6 3 2 11
Osszesen 1018 585 590 2194 |173| 98 117 388
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Gyerekesélyek a végeken 1.

2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Alsévadasz 49 | 40 67 156 15| 12 20 47
Fels6dobsza 30 22 36 88 9 7 11 27
Fels6vadasz 18 8 31 57 5 2 9 16
Gagyvendégi 5 6 4 15 2 2 1 5
Halmaj 93 57 34 184 28 | 17 10 55
Kazsmark 37 | 27 46 110 11 8 14 33
Léh 20 12 12 44 6 4 4 14
Monaj 12 4 8 24 4 1 2 7
Nagykinizs 8 8 14 30 2 2 4 8
Selyeb 18 19 20 57 5 6 6 17
Sziksz6 278 | 169 105 552 42 | 26 16 84
0sszesen 568 | 372 377 1317 (129 87 97 313

Cigand 168 | 97 81 346 25| 15 12 52
Damoéc 24 9 7 40 6 2 2 10
Karcsa 82 53 37 172 21| 13 9 43
Karos 32 | 16 11 59 8 4 3 15
Lacacséke 20 7 14 41 5 2 4 11
Nagyrozvagy 41 11 10 62 10 | 3 3 16
Révleanyvar 16 | 16 8 40 4 4 2 10
Ricse 98 | 35 47 180 25| 9 12 46
Semjén 23 | 12 21 56 6 3 5 14
Tiszacsermely 26 8 25 59 7 2 6 15
Tiszakarad 110 | 86 93 289 28 | 21 23 72
Zemplénagard 37 | 21 18 76 9 5 5 19
Osszesen 677 | 371 372 1420 |154| 83 86 323
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Gyerekesélyek a végeken 1.

2. tabldzat: A mintdba kertilt telepiilések (folyt.)

Cégénydanyad 30 | 22 10 62 6 9 11 26
Csaholc 34 | 23 19 76 7 8 22 37
Fehérgyarmat 500 | 244 65 809 76 | 73 10 159
Hermanszeg 16 7 4 27 3 3 7 13
Jankmaijtis 111 | 56 38 205 24 | 21 3 48
Magosliget 23 11 11 45 5 4 14 23
Méhtelek 33 | 31 30 94 8 | 11 7 26
Rozsaly 35 | 29 30 94 8 | 11 18 37
Szatmarcseke 101 | 58 42 201 20 | 23 28 71
Turistvandi 53 | 23 17 93 11| 11 23 45
Vamosoroszi 36 18 13 67 7 7 9 23
Zajta 20 | 11 17 48 4 4 30 38
Osszesen 992 | 533 296 1821 |[179| 185 182 546
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Gyerekesélyek a végeken I.

SZECHENYI '
Eurdpal Unid -
Europai Szociaks

Alap

MAGYARORSZAG -
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE
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