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Bevezetés

HuUsz ILDIKO

A gyermekek helyzete Magyarorszagon tobb szempontbol is kedvezdtlen. Minden negyedik
gyermek jovedelmi szegénységben él, amely arany lényegesen magasabb, mint az orszag
egészére szamitott 15%-os atlag. (Eurostat 2015) A gyermekvallalas a csaladok szamara
komoly szegénységi kockazatot noveld tényezd. Ha nem csak a jovedelmi szegénységet,
hanem az egyéb dimenzidkat - a sziil6k munkaerd-piaci helyzetét és az anyagi deprivaciot - is
figyelembe vessziikk, akkor a gyermekek 41%-a él szegénységben és tarsadalmi
kirekesztettségben. (Eurostat 2015) A gyermekszegénység a leghatranyosabb helyzeti
kistérségekben koncentraltan jelentkezik: nem csak a szegénységben él6k szama, de a
hatranyok halmozo6dasa is lényegesen gyakoribb itt, mint az orszdg jobb helyzetben 1év6

teriletein.

A magyar parlament, felismerve a gyermekszegénység csokkentésének és a gyermekek
esélyegyenl6sége novelésének sziikségességét, 2007-ben egyhangulag elfogadta a ,Legyen
Jobb a Gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiat, amely 25 évre széléan jelolte ki azokat a
legfontosabb tertileteket, ahol beavatkozasok sziikségesek a gyermekek helyzetének javitasa
érdekében. A Stratégia a gyermekes csaladok anyagi és munkaerd-piaci helyzetének, lakhatasi
feltételeinek, valamint a gyermekeket célz6 - oktatasi, szocialis, egészségiligyi - szolgaltatasok
mindségének és elérhet6ségének javitasat jelolte ki, mint kiemelt fejlesztési iranyokat.
Emellett szamos horizontalis célt is megfogalmazott, mint pl. a romak helyzetének javitasa,
szegregaltsaguk enyhitése, a gyermeki jogok erositése, a telepiilési hatranyok csokkentése,

valamint az agazatok kozotti jobb egytittmiikodés.

A gyerekstratégia 2011-ben az uUjonnan létrehozott Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi
Stratégia (NTFS) része lett, amely a gyerekszegénység csokkentésére, a roma integraciora és a
térségi hatranyok kiegyenlitésére vonatkozo6 elképzeléseket integralja. Ez nem csak abban
osszhangban - 2020-ig, azaz csak 10 évre szol. Emellett a beavatkozasok célzasi logikaja és az
eszkozok tekintetében is bizonyos eltolédasok figyelhet6k meg: pl. a szegények kizaro6lagos

tdmogatasa elvének er6sodése a korabbi “kifejezett, de nem kizardlagos” elv érvényesitése
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helyett, a pénzbeli csaladtamogatdsok redlértékének megdrzésével kapcsolatos prioritas
hattérbe szorulasa, tovabba a projektszemléletli beavatkozasi logika dominancidja.! Ez utébbi
azt jelenti, hogy az egyes probléma-teriileteken az NTFS szadmos, els6sorban az Eurépai Unid
strukturalis alapjaibdl finanszirozott program inditasaval kivan megoldast nytjtani. Ez azt a
veszélyt hordozza magaban, hogy igy a tadrsadalmi felzarkézas, és ezen belil a
gyermekszegénység csokkentésének hosszu tavi szemléletet és agazati egylittmiikodést
igénylé tlgye Kkiszolgaltatotta valik az EU-s tamogatasok rovid palyazati ciklusokra és

kiilonallé projektekre tagolt forraselosztasi logikajanak.

A felzarkozasi stratégia megvalositasanak eddigi szakaszaban szamos el6remutat6 intézkedés
szlletett: tobbek kozott Biztos Kezdet gyerekhazak jottek létre, tanodak és egyéb
felzarkéztaté programok, valamint 6sztondijprogramok indultak az iskolazottsag novelése
érdekében, kiemelt program foglalkozott a koragyermekkori fejlesztéssel, 23 leghatranyosabb
helyzet(i kistérségben pedig - a TAMOP-5.2.3. palyazat keretében - komplex gyerekesély
program? segitette a hatranyos helyzet(i gyerekek esélyeinek novelését a teriileti kiilonbségek
enyhitése, a hidnyzo6 szolgaltatasok biztositdsa, valamint a meglévék mindségének és azok
elérhet6ségének javitasa révén. A Biztos Kezdet gyerekhdzakat és a helyi gyerekesély
programokat (a tovabbiakban: helyi GYEP) a TAMOP-5.2.1. kiemelt projekt mentoralta,
amelynek feladata a helyi szakemberek segitése volt a valds igények feltdrdsdban és a

megfeleld szolgaltatasi paletta kialakitasaban.

Jelen kiadvany a Kkistérségi gyerekesély program (TAMOP-5.2.3) mentoraldsa soran
Osszegyljtott tapasztalatainkat oOsszegzi. Célunk nem az, hogy ezen projektek klasszikus
értelemben vett értékelését nyujtsuk, hiszen a kiemelt program munkatarsaiként nem
rendelkeziink az ahhoz sziikséges tavolsaggal, hogy egy ilyesfajta értékelést objektiv médon
megtehessiink. Arra sem vallalkozhatunk, hogy megitéljiik azt a hozzaadott értéket, amelyet
sajat munkank jelenthetett a térségi palydzatok eredményességében. Jelen kotettel az a
célunk, hogy a helyi projektek eredményeinek és kihivasainak 6sszegzésével bemutassuk,
hogy a gyerekesély program, ez a maga nemében egyediilalléan komplex eszkozrendszer
milyen célok elérésére alkalmas és milyenekre nem, ha révid tavu projekt-kérnyezetben

alkalmazzuk.

1 Ld. még Ferge Zs. (2014).

2 Az egyértelmiiség kedvéért a TAMOP-5.2.3. palyazati konstrukciéra kistérségi komplex gyerekesély
programként, az egyes Kkistérségek programjaira pedig helyi/kistérségi projektekként, helyi GYEP-ként
hivatkozunk.
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A 23 kistérség 23 féle projektet valdsitott meg, amelynek mikéntje erdsen fiiggott a helyi erd-
és érdekviszonyoktdl, csakiugy, mint a megvaldsitok személyes tulajdonsagaitdl,
felkésziiltségétol, elkotelezettségétdl. Az 6sszegzd értékelésben ezért viszonylag kevés olyan
megallapitas tehetd, amely mind a 23 projektre egyarant és ugyanolyan mértékben jellemz6
lenne. A leirt tapasztalatokndl a szerint igyekeztliink szelektdlni, hogy melyek azok a
sajatossagok, amelyekkel a leggyakrabban taldlkoztunk, emellett azokra a problémakra is
kitértiink, amelyek ugyan kevés térségben fordultak el6, de amelyekre a tovabbiakban

fokozott figyelmet kell a programnak forditani.

Jelen tanulmany nem terjed ki a Biztos Kezdet gyerekhazak miikodésének értékelésére, mivel

arra vonatkozoan kilon kutatas készilt.

A Kkistérségi komplex gyerekesély program célja, felépitése

A 23 GYEP-kistérségben egylittesen mintegy 145.000 0-17 éves kord gyermek él. (KSH Teir
2013) A program indulasakor jelentds résziik szamara a mindségi szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférés nem volt megoldott: a kisebb teleptiléseken hidnyzott a bolcséde, 6voda, s6t
esetenként az iskola is, nem volt egészségiligyi intézmény, és a gyermekorvosi teenddéket is
gyakran a feln6tt haziorvosok lattak el. A kistérségek telepiilései komoly szakemberhiannyal
kiizdottek: szinte mindenhol hidny volt fejlesztd pedagégusbdl, gydégypedagdgusbol,
gyogytornaszbol, gyermekpszicholégusboél, iskolai szocidlis munkasbdl. A védéndk, a
csaladsegitd szolgalat és a gyermekjdléti szolgalat munkatarsai tulterheltek voltak, magas volt
a betoltetlen statusok, valamint az egy szakemberre jutd gyerekek szama. A Kkistérségek
varosaiban - amelyek mindegyike néhany tizezer fOs kisvaros - valamivel jobb volt a
szolgaltatasokkal vald ellatottsag, azonban a kistérség falvaibol a varosok megkozelitése a
csaladok szamara nehézkes volt és draga. A teleptilésnagysag szerinti kiilonbségek a meglévd
szolgaltatasok szinvonalaban is megjelentek, igy pl. a falusi iskolak oktatasanak mindsége
gyakran lényegesen elmaradt a (kis)varosiakétél, azoké pedig a nagyobb varosok,
megyekozpontok iskolaiétol. Mindezek jelentds esélyhatranyokat okoztak az ott €16 gyerekek
egészséges fejlodése és képességeik kibontakoztatasa terén. A komplex kistérségi gyerekesély

program ezeket a hatranyokat igyekezett enyhiteni.
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A palyazati alapon miik6ddé, Eurépai Unids tarsfinanszirozast program atfogd célja a
szegénység és kilondsen a gyermekszegénység csokkentése, valamint a szegénység
Ujratermel6désének, atorokitésének megel6zése a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti
Stratégia3 (a tovabbiakban: Nemzeti Gyerekstratégia) célkitlizéseivel 6sszhangban. A
megvaldsitasra vonatkoz6 konkrét palyazati kiirasokban ennél kevésbé ambiciézus célok
szerepeltek, figyelembe véve a projekt-jelleghdl eredd sajatossagokat is. Ahogy az elsé kiiras
fogalmaz: ,A palyazati programban részt vevd kistérségek ezeket a célokat [t.i. a Nemzeti
Gyerekstratégia céljait - a szerzd] a projekt megvaldsitasanak id6szaka alatt nem tudjak elérni,
egyrészt id6 hianyaban, masrészt, mert kistérségi szinten a szegénységet meghatarozo
tényez6k csak korlatozottan befolyasolhatéak. 'Minden helyi kozdsség mas: a nemzeti
program széles keretein beliil mindegyiknek ki kell jelolnie sajat helyi prioritasait, a
kozosséggel egyiitt ki kell dolgoznia a stratégiaba illeszkedd ko6zos célokat. Az érintettek, azaz
a gyermekek és sziilok, pedagoégusok, mas szakemberek, tovabba a civil szervezddések és az
egyhdzak kozotti partneri egylittmiikodéseknek ezen a szinten kiemelt jelentéségiik van.'+”
Ennek megfelel6en a kistérségi programok Kkiirdsaiban kiemelt prioritdst kapott a helyi
sziikségleteket tiikrozd, legalabb 10 évre szo6lo kistérségi gyermek- és ifjusagi stratégia
kidolgozasa, az agazatkozi intézményi egyiittmiikodések el6segitése, valamint - a masodik

palyazati kortdl kezdve - a korai (0-5 éves) életkorban nyujtott szolgaltatasok biztositasa.

A palyazat 3 korben vonta be a programba a kistérségeket: az 5 elsé koros palyazo 2010.
végén-2011. elején, a 6 masodik koros 2012. masodik felében, a 12 harmadik koros kistérség
pedig 2013. els6 félévében kezdte meg szakmai programjanak megvalésitasat. Az els6 két kor
esetében a futamid6 3 év volt, mig a palyazat kiirasanak cstiszadsa miatt a harmadik - egyben
legrosszabb helyzetli - térségeknek minddssze két év allt rendelkezésére. Ez id6 alatt a
megvalositok feladata a helyi sziikségletek felmérése, ez alapjan egy kistérségi szintl
gyerekesély stratégia kidolgozasa, valamint annak megvaldsitasdnak megkezdése volt a
szliikséges szolgaltatasok beinditasaval ill. fejlesztésével. Mindezekre a feladatokra a palyazati
futamid6 alatt kistérségenként 450-600 Mft (6sszesen kozel 13 Mrd Ft) allt rendelkezésre. A
kiemelt projekt, amelynek konzorciumat a kistérségi projektek zarasaig az Emberi Eréforras

Tamogataskezeld (EMET) mint konzorciumvezetd, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat (MMSZ)

3 A stratégiai hivatkozas a harmadik palyazati korben kiegésziilt a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiara,
az azzal val6 6sszhangra is.
447/2007. (V.31.) OGY hatarozat a "Legyen Jobb a Gyermekeknek!" Nemzeti Stratégiarol, 2007-2032

8
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és az MTA Tarsadalomtudomdanyi Kutatékoézpont (MTA TK) alkotta, 1,8 Mrd Ft tdAmogatast

kapott a kozponti és a helyi feladatainak ellatasara.

Az értékelés szempontjai és modszerei

Jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy a TAMOP-5.2.3 program keretében megvalésult
kistérségi gyerekesély projektek tevékenységeinek tapasztalatait 0sszegezziik, értékelve az
eddig elért eredményeket és ramutatva a legf6bb nehézségekre, problémakra. Az eredmények
egyelére foként mindségi ismérvekkel mérhetdk, a projektek 2-3 éves futamideje alatt nem
redlis elvaras szamszer(sithet6 hatadsok kimutatdsa. Részben azért nem, mert a gyerekekbe
torténé beruhdzas hatdsmechanizmusa ennél jéval lassabb, a megtériilés ideje inkabb
emberoltében mérhetd. Persze ebben a folyamatban is kijel6lhet6k mérfoldkovek, amelyeknél
vizsgalhatjuk az elmozdulds mértékét annak érdekében, hogy lassuk: j6 iranyba haladnak-e a
dolgok. Jelen esetben azonban a mérés lehet6ségét adathiany és egyéb mddszertani
problémak is korlatozzak. A tanulmany irdsdnak id6pontjaban a legfrissebb statisztikai adatok
még csak a 2014. évre vonatkoznak, raadasul tobb fontos mutatészam nem all rendelkezésre,
kiiléon6sen nem telepiilési vagy kistérségi szintli bontasban. Emellett a térségekben egy-egy
agazatban a gyerekesély programmal parhuzamosan tobb mas fejlesztés is futott, amelyekrdl
(kiilonosen pedig azok eredményeirdl) kevés informacioval rendelkeziink. Ezek nélkiil az

egyes programok hatasai legtobbszor nem szétvalaszthatok.

A fenti megfontoldasok miatt a tanulmanyban els6sorban azokra az eredményekre
koncentralunk, amelyek a kvalitativ technikakkal (els6sorban interjukészitéssel és
terepmegfigyeléssel) feltarhatok. Az alabbi harom kérdéskor kapcsan értékeljik a helyi

gyerekesély programokat:

1. Szakpolitikai célok érvényesiilése: A megvalosult programok mennyiben tudtak
hozzajarulni a céltertileten él6 gyermekek és gyermekes csaladok felzarkdzasi esélyeinek
noveléséhez, a miikodd szolgaltatasok fejlesztéséhez, ujak létrejottéhez? Mennyiben
tudtak valos helyi fejlesztési sziikségleteket megfogalmazni és azokra szakmailag

megalapozott valaszokat adni?
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2. Szemléletvaltozas: A szolgaltatasok mindségének javitdsa érdekében a gyerekesély

programnak sikertlt-e pozitiv irdnyd szemléletvaltozast elérni a helyi szolgaltatok,

politikusok gondolkodasaban?

3. Tertileti célzds: Mennyiben tudott a program hozzajarulni a tertileti egyenl6tlenségek, a

térségi és telepiilési hatranyok csokkenéséhez?

Az 6sszegz6 tanulmanyhoz az alabbi forrasokat hasznaltuk fel:

a.

b.

C.

A kiemelt projekt altal 2014-2015 folyaman készitett 23 Kkistérségi zard értékelés,
valamint az azokhoz készitett interjuk szovegei. A (nem publikalt) tanulmanyok a helyi
szakemberekkel, intézményi szereplékkel készitett interjikat és terepmegfigyeléseket
dolgoztak fel a szakmai tdmogatdi tevékenység részeként, visszajelzésként szolgalva a
kistérségi megvalositok munkajarél. Az adatkozl6k anonimitasanak biztositasa
érdekében a kistérség és a telepiilés nevét nem kozoljiik, a zaro értékelések szerzoit a
kotet végén tiintetjiik fel.

A kiemelt projekt altal 6sszedllitott 5 Uin. horizontalis értékelés. Ezek a tanulmanyok a
kordbbi (szintén nem publikus) kistérségi idékozi értékelések és tovabbi interjuk
alapjan késziiltek és 5 teriilet - a fejlesztéspolitikai kornyezet, koragyermekkori
fejlesztések, kozoktatasi, szocialis, kozosségfejlesztési programelemek - tapasztalatait
osszegzik.

Az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport online monitoring rendszerének adatai. A
rendszer a helyi szolgaltatasok igénybevevdirdl szolgaltat hattér-informaciét.
Nyilvanosan hozzaférhetd statisztikai adatok, valamint az MTA TK Gyerekesély-kutat6
Csoport szervezésében tortént felmérésekbdl létrehozott adatbazis és a kiegészitd
interjuk eredményei. A kérddives felmérések eredetileg a kistérségi gyerekesély
stratégiak tényalapu kidolgozasat szolgaltdk, azonban mivel egységes mddszertan
szerint késziiltek, lehetdség volt a térségi szintli adatok utolagos 6sszekapcsolasara. Az
igy nyert, tobb mint 6000 gyermekes haztartasra és 12000 gyermekre kiterjedd
adatbazis feldolgozasanak eredményei® j6 latleletet nytjtanak a vidéki szegénységrdl, a

leghatranyosabb helyzetli térségek csaladjainak nehézségeirdl. A statisztikai

5 A kutatasi eredményekbdl id6kézben megjelent egy elemzg kotet, Gyerekesélyek a végeken I. cimmel, amely a
kutat6csoport honlapjan elérheté (http://gyerekesely.tk.mta.hu).
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tablazatokban szerepld adatok — ahol masként nem jelezziik - ezekbdl a felmérésekbol
szarmaznak.

e. Az MTA TK Gyerekesély-kutatd6 Csoport altal a kistérségi gyerekesély projektek
fenntarthatésaganak feltételeir6l 2015-ben készitett kutatds eredményei. Az
interjukon alapul6é kutatds 9 olyan kistérségben késziilt, ahol a program a vizsgalat

idején mar lezarult.

Amint a forrasok felsorolasabdl is lathatd, az értékelést sokféle adat- és informacioforras
alapozta meg, amely adatok Osszegylijtésében szamos munkatars vett részt. Itt mondunk
koszonetet mindazon kollégaknak, akik a zar6 értékelésekhez és a kiilonb6z6 kutatasokhoz
felvett interjuk elkészitésében kozremiikodtek, tovdbba azoknak - elssorban Bauer
Zsofianak, Fekete Attilanak, Forrai Erzsébetnek, Kende Agnesnek és Lukacs Gyorgynek -, akik
az elkészilt kézirat kiilonb6z6 verzidinak oOsszedllitasat hattéranyagokkal, észrevételekkel,
tanacsokkal segitették. A tanulmanyokban szerepld esetleges tévedésekért és hibakért a

felel6sség mindazonaltal a szerzdket terheli.
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1. A Kistérségi komplex gyerekesély program tervezésének és

megvalositasanak kiilso kornyezete

Husz ILDIKO

A palyazati kérnyezet és annak valtozasai

A gyerekesély program orszagos kiterjesztésének megvalositasara harom fordul6ban irtak ki
palyazatot. Mindharom kiiras zart volt, azaz nevesitve voltak benne azok a kistérségek,
amelyek palyazhattak. A meghivdsos pdlydztatds ennél a konstrukciéndl szakmailag indokolt,
hiszen ezek a térségek egy nyilt palyaztatas soran feltehetéen versenyhatranyba keriiltek
volna a nagyobb pdlyazati rutinnal rendelkezd, jobb human infrastruktiraji - emiatt

fejlesztésre kevésbé raszorulo - kistérségekkel szemben.

Noha a program atfogd célja a harom pdlyazati kor alatt nem valtozott, az egyes kiirdsok
hangstilyai, prioritdsai némileg eltértek egymdstol. Az els6 kiilonbség abbol adodott, hogy amig
az elsé két korben minden beadott palyazat nyert, addig a harmadik kérben mar a Kkiiras is
jelezte, hogy - feltehetéen anyagi okok miatt - nem minden rdszoruld kistérség fog tdmogatdst
kapni. Amint arrél mar volt sz6, az ebben a kdrben bevont térségek az LHH kategorian beliil is
a legrosszabb helyzetliek koziil kertiltek ki, amelyek mindegyikénél nagy sziikség lett volna
helyi gyerekesély program beinditadsara. Ennek ellenére, a 15 palyaz6 koziil a Tiszafiiredi,
Barcsi és a Sellyei kistérség végiil nem nyert tAmogatast. Az anonim értékelés soran felallitott
sorrend szempontjai nem voltak vildgosak, és nem tiikrozték az el6készitést kozelrol
végigkiséro kiemelt projekt munkatarsainak szakmai véleményét. Az értékeléskor nem kaptak
kell6 hangsulyt a konstrukcié specifikus vondsai: hogy a palyazat célja és szellemisége - az
elégtelen human infrastruktira fejlesztése és a helyi igényekre reagalé kozosségi tervezés
meghonositasa - miatt azokat a palyazatokat kellene preferalni, amelyeket a kistérsegi
megvalositok maguk allitottak Ossze. Szamos esetben tapasztalhaté volt, hogy azok a
palyazatok voltak magasabbra értékelve, amelyeket a szakmai részhez kevéssé ért, de a
formai kovetelményeket jobban ismerd kiilsé pdlydzatiré cégek készitettek, esetenként sajat
Uzleti szempontjaikat is érvényesitve. Ez szamos problémat eredményezett. A palyazatirék
nem, vagy alig vették figyelembe azokat a javaslatokat, otleteket, amelyeket a helyben dolgoz6

szakemberek dolgoztak ki. Ennek kovetkeztében egyrészt olyan programok, tevékenységek
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lettek betervezve, amelyek vagy egyaltaldin nem, vagy nem megfeleléen reagaltak a

sziikségletekre. Masrészt esetenként irredlis vallalasok keriiltek a palydzatokba, amelyeket

kés6bb, a megvaldsitas soran akar tobbszor is at kellett dolgozni, jelentds id6t és energiat

elvéve a szakmai tevékenységektdl. Harmadrészt a helyi szakemberek befektetett energidinak

negligadlasa helyenként olyan ellendllast valtott ki a projekttel szemben, amely még a

megalapozott programelemek megvalositasat is nehezitette. A palyazatir6k bevonasabol

kovetkezd problémakat az értékelésekben szerepld alabbi szovegrészletek jo érzékeltetik.

»Ahol a megvaldsul6 projekteket kiilsé palyazatird cégek tervezték, ott a legtobb esetben nem vontak be
a késébbi szakmai megvalositokat. A palyazati anyagok tartalmat a megvaldsitok sokszor csak a program
indulasakor ismerték meg. Néhany program megvaldsitasa soran tobb stlyos tervezési probléma deriilt
ki (pl. 20 milli6 forintos étkeztetésre szant koltség helyett 2 milliot igényeltek, nem terveztek tervezési

dijjal, valamint bruttd helyett netté koltséggel szamoltak stb.).” (Németh 2015a)

» A kistérségi tarsulas tanacsa id6kozben Ugy dontott, hogy kiilsé - a kistérségben mar korabban is jelen
1év6 - palyazatiré céget biz meg a palyazat elkészitésével, ami azzal jart, hogy a mar megkezdett
tervezési folyamatot az Uj szerepld belépésével ujra kellett gondolni. Ennek nyoman a korabban tervbe
vettdl jelentGsen eltéré palyazat sziiletett, ami a telepiilési szint(i, stabil szolgaltatasok megtartasa
mellett jéval nagyobb hangsulyt helyezett az id6szakosan megvaldsuld programelemekre, képzésekre,
szakmai miihelyekre, a vasarolt szolgaltatisokra, és sokkal tobb tevékenységet tartalmazott az
eredetileg tervezettnél. A palyazatir6 cég bevonasa eredményeként egyes programelemek
atgondoltabb3, kidolgozottabba valtak, ugyanakkor olyan tevékenységek is bekertiltek a palyazatba,

melyek szakmai indokoltsaga kérdésesnek tiinik.” (Kistérségi értékelés)

A palyazatot a Kkistérség igy végil egy palyazatir6 céggel irta meg és adta be. A kés6bbi
projektmegvaldsulast latva ez sajnos dont6é hatassal volt a projekt egészének alakuldsara. Az egész
program alapelve az ugyanis, hogy helyi szakemberekkel egyiittmiikodve, kiillonb6z6 munkacsoportokat
létrehozva, kézosen Kkeriilnek végiggondolasra a sziikségletek és lehetdségek, prioritasok. Ez a palyazat
el6készitésének elsd szakaszaban valéban igy is volt, a szakmai munkacsoportokban valtozatos
projekttervek keriiltek kidolgozasra. Ezeket az anyagokat a késébbi palyazatirdé cég ugyan atvette, de
mivel nem ismerte a részleteket, szakmai tartalmaban jelentds elcsuszasok keletkeztek az eredeti

elgondolasokhoz képest.” (Kistérségi értékelés)

A palyazati kifrasokban a tamogathato6 tevékenységek kozott mindharom kérben szerepeltek

kotelezo és kotelezden valaszthato tevékenységek. A palyazati evolicié masik sajatossaga az

volt, hogy a kdtelezden eloirt tevékenységek mennyisége kiirdsrdl kiirdsra novekedett. 2009-ben

10, 2011-ben 13, 2012-ben pedig mar 17 ilyen tevékenységet nevezett meg a palyazati
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utmutatd. Amig az elsé kiiras joval szabadabb tervezést tett lehet6vé, addig a harmadikban
mar (nagyrészt az el6z6 korok tapasztalatain alapulva) sokkal részletesebb elvarasokat
fogalmazott meg a kiird. A koragyermekkori beavatkozdsok prioritdsa koronként erdséditt: az
elsd koros palydzatokban Biztos Kezdet gyerekhazak létrehozdsara vonatkozé el6irdas még
nem szerepelt (azokat egy madsik palydzatbdl lehetett kialakitani), a kovetkezé korben
azonban mar legalabb két, az utolséban pedig legalabb harom Biztos Kezdet hazat vagy
szolgaltatast kellett tervezni. A valaszthat6 tevékenységeken belil is bdévilt a
koragyermekkori programelemek kore (1d. err6l b6vebben Darvas-Nyilas 2014a).

Egyre fokozodo figyelem irdnyult a leghdtrdnyosabb helyzetil® gyerekekre is. Az Gket célzo
egészséglgyi, készségekre, képességekre iranyuld sziirgvizsgalatok megszervezése korabban
valaszthato tevékenység volt, majd a harmadik koérdsoknél mar kotelezd elem lett. A
kompetencia mérési adatok figyelembevételén alapul6 iskolai felzarkoztatd tevékenységek
pedig kordbban egyaltalan nem szerepeltek az itmutatéban. 2012-ben kotelezd lett tovabba a
kordbban valaszthat6 tevékenységek kozott szerepld prevencids tevékenységek tervezése ,a
devians magatartas, a korai iskolaelhagyas, a korai terhességek, karos szenvedélyek stb.”
megel6zése érdekében. A kozosségi szolgaltatbhazak - amelyek szintén a legrosszabb
helyzetben 1év6 csalddokat érik el - szerepe ugyanakkor nem erdsodott: 2009-ben legaldbb
egy haz megvalositasat és miikodtetését irtak eld, 2011-ben legalabb kettéét, mig 2012-ben

slehetdleg minél tobb, de legalabb egy” settlement tipust hazat kellett 1étrehozni a kistérség

valamely szegregdtumaban vagy gett6sodo telepiilésén.

Noha a Nemzeti Gyerekstratégia, majd a Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégia is célként
jeloli meg a szegregacié csokkentését’, a gyerekesély program palyazati kiirdsaibol ez a
prioritas lényegében eltlint. Az els6 kiirasnal a tartalmi értékelési szempontok kozott még
elvarasként szerepelt, hogy a beadott palyazatban jelenjen meg szempontként a telepiilések

kozotti és telepiilésen beliili szegregacié csokkentése, a tovabbi kiirasokbdl azonban ez a

6 A palyazati kiirdsok mindhdrom koérben konzekvensen horizontalis célként jelolték meg a roma csaladok és
gyerekek bevonasat a programba. Egyediil a kozosségi szolgaltaté haz esetében volt feltétel, hogy annak
szegregatumban vagy gettésodd telepiilésen, telepiilésrészen kell miikddnie. A fogalmak meghatarozasanal az
elsd koros kifras még a szocidlis szegregatum definici6éjat alkalmazza, mig a tovabbi kiirdsok emellett az etnikai
gettésodas fogalmat is hasznaljak.

7 A Nemzeti Gyerekstratégia a teriileti (telepiilési, térségi) és az intézményi (elsésorban az iskolai) szegregacio
csokkentését egyarant célként jeloli meg. A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoézasi Stratégia viszont lényegében csak
az elébbit hangsilyozza, mig az utébbi nem kap prioritast. (Nemzeti Gyerekstratégia 2007, NTFS 2011)
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kritérium kikertlt. A szegregdcié csékkentése helyett igy a program a (teriileti vagy

intézményi) szegregdlt kiriilmények mindségi javitdsdra fékuszdlt.

A gyermekes csalddok munkaerd-piaci pozicidéjanak javitasa fontos feladat, de ezt elsésorban
nem a gyerekesély programbdl, hanem mas forrasokbdl tdmogatja a kormanyzat. Az els6
kifrasban igy természetszeriileg kevés hangsuly esett a sziilék ill. a fiatal felnéttek
foglalkoztatottsaganak javitasara. Az els6 korosoknél csak a kézosségi hazak feladatai kozott
szerepelt, hogy azok biztositsanak helyben lehetdséget - tobbek kozott - munkaerd-piaci
szolgaltatasok igénybevételére is. A tovabbi kiirdsokban azutan tovabbi, foglalkoztatashoz
kapcsolodo szolgaltatasok is megjelentek. A 2011-es palyazati itmutatoban valaszthat6 elem
lett a palyavalasztast segitd szolgaltatasfejlesztés: ,A szakmavalasztast el8segit6
tevékenységek, a munkaerd-piaci részvételhez szilikséges készség- és képességfejlesztés,
kiilondsen a korai iskolaelhagydk, valamint az altalanos- vagy kozépiskolas fiatalok szamara.”
A 2012-es utmutatéban pedig az intézmény- és szolgaltatasfejlesztés fejezeten beliil kotelezd
elemként kellett tervezni motivaciés képzéseket, rendezvényeket ,sziil6k szamara a
gyerekneveléssel kapcsolatos kompetencidk, valamint a munkaerd-piaci esélyek novelése

érdekében.”

Szembet(ing valtozast jelent az is, hogy egyre inkabb elvaras lett a gyerekesély program és a
helyi szocialis alapelldto kézotti egytittmiikodés erdsitése. A 2009-es kiirasban még valaszthatd
elemként szerepelt a ,szocidlis, gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok kistérségi szinti
osszehangolasa és kozos szabalyozasanak kialakitasa”, ez 2011-ben és 2012-ben mar kotelez6
elem. A masodik korben kotelezd lett a térség gyermekjoléti és csalddsegité szolgalatainak

bevonasa a programba, a harmadikban pedig mar a fejlesztésiik is elvaras lett.

A palyazati kiirasok valtozasait az 1. tdblazatban foglaljuk 6ssze.
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1. tdbldzat: A pdlydzati kiirdsok eltéréseinek dsszefoglaldsa

Projektelemek A tevékenység 2009-es Kkiiras 2011-es Kkiiras 2012-es Kkiiras
célja (5 kistérségs) (6 kistérség®) (15 Kistérség,
ebb6l 12
nyert19)
KOTELEZO ELEMEK
Kozponti feladatok Stratégiaalkotas, Kotelezd Kotelez6; Kotelezd
- kistérségi Gyerekesély Bizottsag stratégiai + kiegészitd
létrehozasa és miikodtetése; koordinacig, forrasfejlesztés
- kistérségi gyerekesély iroda létrehozasa kommunikacié kialakitasa
és miikodtetése;
- kistérségi gyerekesély stratégia
kidolgozasa;
- gyerekesély cselekvési program és
forrastérkép elkészitése;
- stratégidhoz sziikségletfelmérés a kiemelt
programmal kézosen
- tajékoztatas, nyilvadnossag biztositasa
Szakmakozi halézatok kialakitasa, Intézményi- Kotelez6 Kotelezd, Kotelezd,
mikodtetése szolgaltatasi + a térség + a térség
koordinacid gyermekjoléti és | gyermekjoléti és
csaladsegitd csaladsegitd
szolgalatainak szolgaltatasainak
bevonasa fejlesztése és
bevondsa
Szocialis, gyermekjoléti szolgaltatasok és Intézményi- (Valaszthato) (Valaszthato) Kotelezd
ellatasok kistérségi szintli 6sszehangolasa szolgaltatasi
és kozos szabalyozasanak kialakitasa koordinacid
Részvétel a kiemelt projekt altal szervezett | Human eréforras Kotelezd Kotelezd Kotelezd
képzéseken, szakmai miithelyeken fejlesztés
Szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi, Intézmény- és Kotelezd, Kotelezo, Kotelezo,
egészségiigyi, pedagogiai vagy egyéb szolgaltatas- legalabb kettd legalabb kettd legalabb kettd
szolgaltatas hozzaférésének fejlesztés (tovabbi (tovabbi
biztositasa/elérhetdségének javitasa a valaszthat6) valaszthat6)
kistérségben él6 valamennyi érintett
szamara
A kistérség egy vagy tobb szegregatumaban | Intézmény- és Kotelezd, Kotelez6, Kotelezo,
kozosségi haz és kapcsolodé komplex szolgaltatas- legalabb egy legalabb kett6 legalabb egy
szolgaltatas létrehozasa és miikodtetése fejlesztés
Biztos Kezdet (BK) gyerekhaz és/vagy Intézmény- és - Kotelez6, Kotelezo,
szolgaltatas szolgaltatas- legalabb kett6. legalabb harom.
fejlesztés Ezen feliil Ezen feliil
valaszthaté a BK | valaszthat6 a BK
szemlélet szemlélet
megjelenésének | megjelenésének
el6segitése mas el6segitése mas
intézményekben | intézményekben
Felzarkozast szolgalo Intézmény- és Kotelezd, (Valaszthato, Kotelez6,
és szabadidés szolgaltatasok, valamint szolgaltatas- legalabb egy olyan legalabb harom
nyari napkozbeni ellatas megszervezése fejlesztés olyan teleptilésen, ahol | telepiilésen, ahol
és folyamatos miikodtetése telepiilésen, ahol | nincs 6voda kiugréan rosszak
nincs 6voda és/vagy iskola) a kompetencia-
és/vagy iskola mérési adatok
Leghatranyosabb helyzetii gyermekek Intézmény- és (Valaszthatd) (Valaszthato) Kotelezo
egészségiigyi, készségekre, képességekre szolgaltatas-
irdnyulé sziirévizsgalatok fejlesztés

8 Baktal6ranthazai, Batonyterenyei, Hevesi, Kisteleki és Sasdi
9 0zdi, Mezdcsati, Csengeri, Janoshalmai, Sarkadi, Szigetvari

10 Abauj-Hegykozi, Berettydujfalui, Bodrogkozi, Edelényi, Encsi, Fehérgyarmati, Kadarkuati, Matészalkai,
Nyirbatori, Szerencsi, Szikszo6i, Vasarosnaményi (tovabba tartaléklistan: Barcsi, Sellyei, Tiszaftiredi)
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Projektelemek (folyt.) A tevékenység 2009-es Kkiiras 2011-es Kkiiras 2012-es Kkiiras
célja (5 kistérség) (6 kistérség) (15 Kistérség,
ebbél 12 nyert)
Prevencids tevékenységek a devians Intézmény- és (Valaszthato) (Valaszthato) Kotelezd
magatartas, a korai iskolaelhagyas, a korai szolgaltatas-
terhességek, karos szenvedélyek stb. fejlesztés
megel6zése érdekében
Motivacids képzések sziilok szdmara a Intézmény- és (Valaszthato) (Valaszthato) Kotelezd
gyermeknevelési kompetenciak novelésére | szolgaltatas- + munkaerd-
fejlesztés piaci esélyek
novelésére is
lehet képzés
FOBB VALASZTHATO ELEMEK*
A stratégia ,tarsadalmasitasa”, a lakossag | Stratégiaalkotas, Valaszthat6 Valaszthato Valaszthat6
bevonasa stratégiai
koordinacio,
kommunikaci
Szakember-képzés, tovabbképzés (a Human eré6forras Valaszthato Valaszthat6 Valaszthat6
kotelezon til), tapasztalatcserék fejlesztés
Hianyzo6 szaktudas, szakemberek Human er6forras Valaszthat6 Valaszthat6 Valaszthat6
bevonasa fejlesztés
Kiegészit6 szolgaltatasok (tréning, Human eré6forras Valaszthat6 Valaszthaté Valaszthat6
szupervizio stb.) a szolgaltatast végzdk fejlesztés
részére
Onkéntesek bevonasa Human eré6forras - Valaszthat6 Valaszthat6
fejlesztés
Bolcsddei, 6vodai, iskolai szocialis munka Intézmény- és Valaszthaté Valaszthat6 Valaszthat6
szolgaltatas-
fejlesztés
Tovabbi hianyzé vagy elégtelen Intézmény- és Valaszthat6 Valaszthat6 Valaszthat6
mértékben rendelkezésre all6 szolgaltatas | szolgaltatas-
biztositasa fejlesztés
7-14 napos taborok Intézmény- és Valaszthat6 Valaszthat6 Valaszthat6
szolgaltatas-
fejlesztés
Nyari napkozi, csaladi nyaralas, szabadidés | Intézmény- és Valaszthat6 Valaszthat6 Valaszthat6
programok (meleg étkeztetéssel) szolgaltatas- (a kotelezon tal)
fejlesztés
Gyermekintézménybe nem jaré gyerekek Intézmény- és Valaszthat6 Valaszthat6 -
napkoézbeni ideiglenes ellatasa szolgaltatas-
fejlesztés
Gyermekétkeztetés biztositasa Intézmény- és Valaszthat6 Valaszthato, Valaszthato,
iskolaid6n Kiviil szolgaltatas- + gyermek- + gyermek-
fejlesztés étkeztetés étkeztetés
mindségi mindségi
fejlesztése fejlesztése
Gyermek- és ifjusagi programok, Intézmény- és Valaszthat6 Valaszthat6 Valaszthat6
szolgaltatasok, kozosségi terek, IT pontok szolgaltatas-
kialakitasa, miikodtetése fejlesztés
A szakmavalasztast el6segitd Intézmény- és - Valaszthaté Valaszthaté
tevékenységek, a munkaerd-piaci szolgaltatas-
részvételhez sziikséges készség- és fejlesztés
képességfejlesztés fiataloknak
Szervezett egyiittmi{ikodés kialakitdsa a Intézményi- - Valaszthat6 -
fels6oktatasi intézmények és a human szolgaltatasi
kozszolgaltaté intézmények kozott koordinacid

* A valaszthaté elemek kozil a 2009. és a 2011. évi palyazati kifrasokndl kett6t, a 2012-es Kkiirdsnal
témacsoportonként legaladbb egy (6sszesen harom) tevékenységet kellett valasztani.
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A szabalyozasi kérnyezet valtozasai

A kistérségi gyerekesély projektek tervezése, majd késébb a megvaldsitasuk is folyamatosan
valtoz6 szabalyozasi kornyezetben zajlott. Egyes jogszabalyi valtozasokhoz, amelyek
lényegesen érintették a tervezett tevékenységeket és a célok elérését, a helyi projekteknek
menet kozben kellett a miikodéstiket igazitani. Ebben a folyamatban esetenként a kiemelt
program is kézremiikodott, részben az Ujratervezés szakmai tdmogatasaval, részben pedig a
kistérségek és a szakpolitikak kozotti kozvetités révén. Az aldbbiakban néhany példan
keresztiil mutatjuk be, hogy a kistérségek hogyan, milyen sikerrel alkalmazkodtak a valtozé

jogszabalyi kornyezethez.

2011-ben, a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia (NTFS) kihirdetésének évében a
gyermekekkel kapcsolatos legfontosabb valtozas A kéznevelésrél szolé 2011. évi CXC torvény
elfogadasa volt. Az 0j torvény szerint az oktatds kereteit és garancidit az allam biztositja: az
oktatasi intézményrendszer fenntartdja az allam, a decentralizalt oktatasi intézményrendszer
megsziinik, a kordbbi Onkormdanyzati iskoldk fenntartdsaért, mikodtetéséért, szakmai
ellendrzéséért egyetlen allami intézményfenntarté kozpont (KLIK) felel. Az altalanos iskola
esetében az is lényeges valtozas, hogy a foglalkozasok délutan 4-ig tartanak, a gyerekeknek
tehat eddig bent kell maradniuk az iskoldban. A hosszabb tanitasi idészak és a pedagogus

életpalya-modell bevezetése miatt a pedagdégusok leterheltsége is megnovekedett.

Az Uj torvény bevezetése elsésorban az els6 és masodik koros kistérségekben okozott
nehézséget, mivel tjra kellett tervezni a programok kézoktatdst érintd elemeit. A helyi KLIK-ek
képviselbivel ugyanis eleinte nehezen ment az egyiittmiikodés a projektekbdl finanszirozott
szolgaltatasokkal kapcsolatban. A nehézségeket latva a kiemelt projekt egyeztetést
kezdeményezett a KLIK kozponti szervezetével, ez azonban nem tudta rendszerszinten
orvosolni a helyben keletkezd egylittm(ikodési problémakat. Végill a kozoktatasi
programelemek sorsa helyi szinten, kistérségenként eltér6 mdédon rendez6dott, sokszor a
kistérségi gyerekesély projekt munkatarsainak személyes kapcsolatai révén. Az
adminisztrativ nehézségek mellett a fenntartdvaltas tovabba azt is jelentette, hogy a projekt
kozoktatasi elemeinek szemléletvaltast célzo szempontjait nehezebben és esetlegesebben
lehetett érvényesiteni a helyi iskoldkban. A koéznevelési torvény bevezetésével kapcsolatos

nehézségekrdl a kistérségi értékelések igy szamolnak be:
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»,Nagyon sok programelem arra a rendszerre lett tervezve, hogy az iskolak dnkormanyzatiak, és a
telepiilési érdeknek megfelelGen kinyitja az intézményeit és viseli a program miikodéséhez sziikséges
bizonyos koltségeket. A tervezés idejében még a pedagdégusok leterheltsége is mas volt, igy ezek a
kozoktatast érint6 valtozasok komoly gondot jelentettek a tanodak (ifjasagi pontok) megnyitasanal. Volt,

hogy terem mégis lett volna, de akkor a tandrok nem vallaltak a plusz munkat.” (Kistérségi értékelés)

“A projektvezetd elmondasa szerint a legnagyobb gondot a KLIK jelentette. A délutan 4-ig tarto iskola és
a projekt tevékenységei Utotték egymast, de végil sok-sok egyeztetés utan a gyerekek a GYEP
projektben vehetnek részt, és ez van elismerve kvazi iskolai foglalkozasként. 'Az iskoldk és a KLIK pénzt
akartak volna a projektbdl, végiil az lett a megoldas, hogy a pedagégusok be lettek vonva a szolgaltat6i

”m

korbe, igy 6k kaphatnak kiilon pénzt, de maguk az intézmények nem.”” (Kistérségi értékelés)

~,Pedagdgusoknak volt tervezve tobbfajta képzés is, ahol szintén nagyon nehéz a pedagoégusok bevonasa.
Sokféle mentorképzés lett betervezve (empdatia mentor, csaladi mentor stb.). Egyrészt jogszabdlyi
valtozasok jottek, majd minden pedagégusnak dolgoznia kellett a TKKI-s téli kézmunkaprogram

alapkompetencia-tréningjein, til sok minden harult a pedagégusokra is, nem jutott mar erre idg,

energia. 'Az {altalanos} iskola gyakorlatilag nagyon elhatarolédik a programoktol.” (Kistérségi értékelés)

»AzZ egész napos iskola torvényének életbe 1épése utan, azonban minden gyereknek 4-ig bent kell
maradnia az iskoldban, igy kialakult az a helyzet, hogy a gyerekek egy része napkozibe jar, egy része
tanulé szobaba és harmadik résziik meg a tanodaba. A tanodavezetd azonban elmondta, hogy a
tanodanak teljesen mas a kdrnyezete, mint a napkdzinek vagy a tanulé szobanak, igy a tobbi gyerek
irigykedik azokra, akik a tanoddba jarhatnak. Az a helyzet, hogy a tanul6 szobasok és a napkozisek
irigykednek is. Tehat most jé értelemben, tehat Gigy j6 dolog tanodasnak lenni, mert ugye nekik csomé
felszerelésiik, taskat kaptak, kirandulni mennek és akkor jottek a tobbiek, hogy én - de hat korlatozott,

30 {6 volt a l1étszam - tanar néni lehetek tanodas?' ” (Kistérségi értékelés)
A pedagogus életpalya-modell bevezetése munkaerd-mobilitast generdlt: a kordbban a
projektbe csdbitott pedagdgusok tértek vissza az iskoldkba, évoddkba a megemelkedd bérek
miatt. A GYEP menet kozben nehezen tudott reagalni az ilyen jellegli strukturalis valtozasra,
és az amugy is szakemberhianyos térségekben miikodd projektmenedzsmentek nagyon

nehéz, gyakran kritikus helyzetbe kertiltek e folyamatok eredményeként.

»--- [a gyerekhazakban] a hazvezet6k kozott sok az 6vodapedagdgus végzettségii, akiknek némi
nehézséget okozott a 0-3 éves kor kdzotti korosztalyra vald , atkapcsolas”. Emellett a pedagégus
életpalya-modell bevezetésével tobben is felmondtak, ugyanis voltak, akik menet kdzben stabilabb,
hosszabb tavu és ezért kiszamithatébb allaslehetdséget kaptak eredeti szakmajukban.” (Kistérségi

értékelés)
Az alapellatok és a program kozotti munkaerd-aramlas egyes térségekben az ellenkezd

iranyban is megfigyelhetd volt. llyen mozgast generalt példaul, amikor nyilvanossagra kertilt a
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2015. évi CXXXIII. térvény, amely 0sszevonja a csaladsegité és gyermekjoléti szolgaltatast, a
jarasszékhelyeken pedig létrehozza a csalad- és gyermekjoléti kozpontokat. A szaktarca
kommunikaciéjaban ugyan tobbszor elhangzott, hogy az atszervezés nem fog leépitésekkel
jarni, egyes Kkistérségekben azonban a munkahelyvesztéstdl ill. a rosszabb munkahelyi
feltételektdl valo félelem miatt megindult a szakembereknek a szocidlis alapszolgdltatétol a
projekt felé valé dtvdndorldsa. Ezt az is segitette, hogy a projekt-fizetések tobbnyire
magasabbak voltak az alapellatasban dolgozok béreinél.
“Heten-nyolcan csaladsegit6ként jottiink at a palyazatba, talan a kistérségben két csaladgondoz6 van, ...,
akik nem jottek at a palyazatba. Nem lehetett tudni, mi lesz a csalddsegité szolgalatokkal, a
gyermekjolétivel, lehet, hogy visszakeriilink az o6nkormdanyzathoz, mi itt a Kkistérségi gondozasi
koézpontban voltunk... Bizonytalan volt a helyzet. Annak ellenére mindenki atjott, hogy tudott volt, hogy
két éves a palyazat. Ez a két év mar biztonsagnak tiint, meg volt anyagi vonzata is.” (Interji szocidlis
szakemberrel)
Visszatérve a Kkoznevelési torvényre, az a tankotelezettségi életkort is mddositotta.
Fészabalyként a tankotelezettség a gyermek hat éves koratdl a 16. életévének betdltéséig tart,
a korabbi 18 év helyett. Oktatasi szakemberek mar a torvény bevezetése el6tt Kifejezték
aggodalmukat, hogy a rendelkezés kovetkeztében varhatéan megnd a korai iskolaelhagydk
aranya. Annak ellenére, hogy ez elsésorban a hatranyos helyzet(i gyerekeket, a gyerekesély
program f6 célcsoportjat érinti, a helyi programok nem voltak képesek gyorsan reagalni a
jogszabalyi valtozasra. A palyazati kiiras adta lehet6ségek ellenére a tervezett tevékenységek
kozott kevés olyat talalunk, amely kifejezetten erre a problémara, a 16-18 (ill. 24) év kozotti
fiataloknak az oktatasi rendszerben tartasara vagy az oda vald visszavezetésére fokuszalna
vagy ezt célz6 mas (mdasodik esély tipusu ill. Hid-) programokkal keresné az egyiittmiikodést.
Pozitivum azonban, hogy a megvalositas soran késziilt gyerekesély stratégiak koziil egyik-
masikban mar megjelenik a probléma azonositasa és a megoldas keresésének igénye.
sJavasolt a 16. éves tankotelezettség korili veszélyekre felkésziilni abbdél a szempontbdl is, hogy
esetenként ma is vannak a 8. osztaly utdn tovabb nem tanuld fiatalok. Az iskoldk valtoz6 férdéhely-
kihasznalatlansaga, a kdznevelési torvény ,hid” programjai alternativat kindlnak erre a problémara.
Erdemes kezdeményezni és elinditani egy tervezé csoportot a jelzett feladat elékészitésére, a
szakkozépiskola bevonasaval” (Kistérségi Gyerekesély Stratégia, Sdsd 2012).
2013 szeptemberétdl a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetet jelzé statusz a
gyermekvédelmi torvényben keriil meghatarozasra, egyuttal pedig kikeril az

oktatasszabalyozas rendelkezéseibdl. Ez a valtozds egyben az emlitett fogalmak tartalmi
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sziikitését is jelentette, igy a kordbban hdtrdnyos helyzetii gyerekek egy része az uj definicié
alapjdn kikertilt ebbdl a kategdéridbdol1l Mivel a gyerekesély program palyazati kiirasaiban
kifejezett elvaras volt a hatranyos helyzetli gyerekek minél nagyobb ardnyu elérése, igy a
jogszabaly-valtozas érintette az erre vonatkoz6 célok - és az ezzel kapcsolatosan vallalt
bels612 indikatorok - teljestilését is. A helyi megvaldsitok az ezzel kapcsolatos aggodalmukat
jelezték a kiemelt projektnek, amely a szaktarcahoz fordult segitségért. Végil az a
megallapodas sziletett, hogy a palyazat kiir6ja a korabban hatranyos helyzetilinek tekintett

Y4

gyerekeket tovabbra is annak tekinti, a késébbi besorolastdl fliggetlentil.

A jogszabalyi valtozasokhoz valé igazodas kapcsan kell megemliteniink a teriileti
intézményrendszert érintd, 2013. januar 1-jével életbe 1ép6 valtozast is, amely megsziintette a
tobbcélu kistérségi tdrsuldsok munkaszervezetét. Ez a rendelkezés szamos térségben
befolyasolta a helyi gyerekesély programban dolgozok kivalasztasat. A helyi GYEP irodak
munkatarsai sok esetben a munkaszervezet kordbbi dolgozéi koziill keriltek ki; az
alkalmazasuknal els6sorban a tovabbfoglalkoztatasuk volt a cél, ehhez képest a szakmai
szempontok sokszor hattérbe szorultak. A munkatarsak politikai és személyi jellemzdk
alapjan torténd kivalasztasa a szakmai kompetencidk helyett egyébként a munkaszervezeti
atalakulastol fiiggetleniil is gyakorta volt tapasztalhaté a helyi megvalésitok korében,
kiilonosen a 2010. évi 6nkormanyzati valasztasokat kovetéen. A helyi politika nem csak a
humanero6forras kivalasztasaba szolt bele, de a palyazati 6sszeg elosztasanal is igyekezett
sajat szempontjait érvényesiteni. Nehezen allapithaté meg, hogy ez mennyire volt sikeres,
mivel a kiemelt projekt munkatarsainak nem volt lehet6sége a helyi GYEP-ek pénziigyeire
ralatni.

»A megval6sitd humaneréforras kivalasztasaban a kistérségi munkaszervezet megsziinése sarkalatos

szerepet jatszott, az abban dolgozok foglalkoztatasa a kistérségi gyerekesély projekt keretében a

tarsulas vezetése részérdl explicit elvaras volt.” (Kistérségi értékelés)

»A palyazat tervezésének id6szaka nagyjabdl egybeesett a kistérségi munkaszervezetek megsziinésének

hirével. Ezért, mint szamos mas kistérségben is, az [... kistérségben] is megfigyelhet§ volt a

munkaszervezet munkatarsainak atemelése a GYEP-be. ... Ebb6l kdvetkez6en a projektben dolgozék

11 Nagyrészt a fogalom meghatarozasanak valtozasa miatt 2013-r6l 2014-re orszagosan 9,4%-kal csokkent a
hatranyos helyzet(i tanulék aranya. (KSH 2015a)
12 A palyazatban kifejezett szamszer( indikator nem volt megfogalmazva arra vonatkozéan, hogy milyen legyen a
programba bevont gyerekek hatranyos helyzet szerinti megoszldsa. Az egyes tervezett tevékenységekhez
azonban a kistérségek tovabbi indikatorokat kellett megjeldljenek, amelyek teljesitését vallaltak. Ezeket a
projekt-zsargonban belsé indikatoroknak hivjak.
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szakmai felkésziiltség és a sziikséges tapasztalatok szempontjabdl nagyon valtozatos képet mutatnak.”
(Kistérségi értékelés)

»A ... palyazat megval6sulasanal problémat okozott az is, hogy a 2010-es dnkormanyzati valasztasok
utdn Uj polgarmestere, illetve tarsuldsi elnoke lett ...-nek, illetve a kistérségnek. Ez kiilonosen azért
jelentett problémat, mert a tervezésben még oroszlanrészt vallald szocidlis kozpont vezetdje, illetve
polgarmesterek a valtast kovetSen kikeriiltek a programbdl, ami azzal jart, hogy nem azok a
programelemek vagy nem Uugy valdsultak meg a programbdl, mint ahogy azt eredetileg az MTA-s
szakemberekkel is egyeztetve eltervezték. A tervezésben még résztvevd, de a megvaldsuldsbol mar
kizart szocidlis szakember szerint a f6 motivacidja az 1ij vezetésnek az volt, hogy ’azokat az embereket,
akik hozzajuk kotédnek, azokat el tudja helyezni. Onnant6l kezdve a szakmai szempont nem sokat
szamitott’. Ezt az egyik polgarmester Ugy fogalmazta meg, hogy 'na most akkor jott a kormanyvaltas és
ugye jobbra kezdett el huzni a szekér, taldn azt gondolom nem voltak kell6képpen atgondolva a

személycserék™. (Kistérségi értékelés)

A gyerekesély program kapcsoldodasa mas hasonlé programokkal

A gyerekesély program célteriiletein a palyazattal egyidejlileg szamos mas program is futott,
amely részben hasonl6 tevékenységet valdsitott meg. Ez minden beavatkozasi teriiletet
érintett, de kiilonosen a kozoktatdasi, a kdzosségi-szocidlis, az egészségligyi és a foglalkoztatasi
projektelemekben mutatkoztak parhuzamossagok. A teljesség igénye nélkiil, a kovetkezd
projektek futottak a kistérségek kisebb-nagyobb részében a GYEP iddszakaban: tanoda
program, IPR13, komplex telepprogram, foglalkoztathatdsag javitasara, képzéssel egybekotott
foglalkoztatasra vonatkozé TAMOP konstrukciék, TAMOP-6.1.2. egészséges életmédra neveld
program. Szakmailag és koltséghatékonysagi szempontbdl is indokolt lett volna az egymassal
parhuzamosan futé fejlesztéseket 6sszehangolni, mar csak azért is, mert a nagyrészt azonos
célcsoport miatt a kiilonboz6 projektek egymassal versenyeztek a projektindikatorok
teljesitése érdekében (pl. szolgaltatasba bevontak szama mint indikator). A koordinacié
azonban legtobbszor abban mertlt ki, hogy olyan telepiilésre, ahol mas projekt futott, azonos
célcsoportot célzo ill. hasonlé tevékenységet ellaté szolgaltatast nem telepitettek (még ez a
szempont sem mindenhol érvényesiilt). Az egyes projektek kapcsolddasa, egymasra épiilése, a

szinergidk kihasznalasa azonban egyaltalan nem volt jellemz6. Ugyanigy arra is kevés példa

13 Az Integraciés Pedagogiai Rendszer (IPR) egy pedagdgiai keretrendszer, amelynek célja a halmozottan
hatranyos helyzetii gyermekek esélykiilonbségeinek kiegyenlitése az iskolakban.
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volt, hogy a program helyi civil szervezetekkel kooperalt volna koézds tevékenységek
megvaldsitasaban. Az egyiittm(ikodés kialakitdsara inkabb csak az alapszolgaltaték esetében
torekedtek a helyi programok, veliik is gyakran azért, mert a palyazati kiirds ezt kotelezévé
tette szamukra. A helyi GYEP-ek viszonylagos elszigeteltsége kés6bb a fenntarthatdsagot is

negativan befolyasolta.

»A ... Kistérségben, az Uj Széchenyi Terv keretében, ESZA forrasbdl dsszesen 23 projekt valdsult meg az
EU Palyazati Portdl informéacidi szerint. A projektek révid bemutatidsa alapjan szdmos kapcsol6dasi
lehet6ség adddhatott volna a gyerekesély programmal, dm ehhez képest egyetlen egy aktiv

egylittmiikodés sem kertlt szoba az interjuk soran.” (Kistérségi értékelés)

»A szakmai kozosségi tervezés elvetése azzal jart, hogy a helyi civil szervezetek sem keriiltek bevonasra,
tapasztalataink szerint ez tobb palyazatnyertes Kkistérségre is jellemz6. Ahogy a 2014 novemberében
kinevezett 0j szakmai vezeté megfogalmazta: ,Itt a térségben miikodik egy gyerek- és ifjusagvédelmi
egyesiiletiink, tobb ilyen is van a térségben és én mar sokszor elmondtam, hogy ezek a gyerekesély
programban teljesen ki lettek kertilve, a célcsoporttal foglalkozé civil szervezetek, a fogyatékkal él6kkel
foglalkoz6 szervezetek, a gyerekekkel foglalkoz6 szervezetek teljesen ignoralva voltak... ezek mind a
tervezési, mind a megvaldsitasi szinten at lettek ugorva, holott példaul a mi egyesiiletiink akar
kapacitasaban is 6sszemérhet6 a projekttel... Tudtuk volna kélcsondsen segiteni egymast. Ehelyett
majdnem hogy parhuzamossagok alakultak ki, akdr a nyari taboroztataskor, akar

rendezvényszervezéskor.” (Kistérségi értékelés)

JA ..-1 kozOsségi tér a miivhazban miikodik, egy viszonylag jol koriilhatarolt térben, de nincs bent
célcsoport tag. Nagyon sokszor bemegyek, beszélek a lanyokkal, megvan benniik az indulat, hogy
kozosségi teret hozzanak létre, és egyetlen fal valasztja el 6ket az ifjusagi klubtél, ami tele van gyerekkel
és fiatallal. Es egy masik TAMOP, valami 3-as konstrukciéban tdmogatott programbél, tele vannak
eszkozzel. Hogy lehet Uigy programot fenntartani, hogy nektek gyerekek adok egy teasliteményt, de
odaat meg van egy baromi nagy torta? Hat persze, hogy a tortira fog menni a gyerek meg a fiatal! Es egy
gipszkarton fal valasztja el 6ket egymastol... Az egyikben van csuszdékorongos asztal, csocsdasztal, darts-
tabla, foglalkoztat6-sarok, zenesarok, a masikban meg van 8 darab szék meg hurkapalca...” (Interju

szakmai vezetdvel)

A kiemelt projekt szerepe és hatasa a helyi programok miikédésére

A helyi projektek munkajat a mentorprogram a tervezés és a megvaldsitds szakmai-
modszertani tAmogatasaval, helyi folyamattdmogatassal, képzések szervezésével, esetenként

pedig - ahogyan arrdél mar volt sz6 - érdekképviselet ellatasaval segitette. A szervezetek
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kozotti munkamegosztas részben teriileti alapd, részben pedig funkcionalis volt. A fépalyazé
szervezethez - amely el6szor Wekerle Sandor Alapkezeld, majd annak jogutddja, végiil az
EMET volt - tartozott 17 kistérség, tovabba ez a szervezet végezte a gyerekesély programon
belil és azon kiviil létrejott Biztos Kezdet (BK) gyerekhazak mentoralasat, a képzések
tobbségének megszervezését, szakmai ajanlasok, kistérségi és BK értékelések készitését, jo
gyakorlatok gytijtését, valamint orszagos rendezvények szervezését is. Az MMSZ 6 kistérség
(valamint két tdmogatast nem kapo, tartaléklistas térség) szakmai mentoralasat végezte,
tovabba két képzés kidolgozasaért és megtartasaért volt felel6s. Az MTA TK-nak a 23
kistérségre vonatkozdan feladata volt a gyerekesély stratégidk kidolgozasahoz sziikséges
intézményi és lakossagi felmérések szakmai-mddszertani tAimogatasa, a monitoring rendszer

miikoddtetése, valamint alap- és alkalmazott kutatasok végzése.14

A kistérségi megvaldsitoktdl érkezett visszajelzések szerint a legtobben hasznosnak itélték a
kiemelt program szakembereinek, kiilénésen a helyi mentordldst végzdk tdmogatdsdt. Szamos
esetben bizonyult fontosnak egy-egy tevékenység megtervezésénél, megkezdésénél és
végrehajtasanal, hogy kiviilallo, adott szakteriilethez ért6 szakemberekhez lehetett fordulni.
Mindemellett a kiemelt projekt munkatarsai nem csak szakmai, hanem egyéb tdmogatast is
nyudjtottak. Kozvetité funkciot lattak el, igy példaul tobb esetben segitették a gyerekesély
program szakmai szempontjainak érvényestilését azzal, hogy aktiv jelenlétiikkel erdsitették a

helyi GYEP irodak pozicidit a kistérségi dontéshozokkal torténé targyalasokban.

A kiemelt program sziikség esetén a kistérségi projektek érdekképviseletét is elldtta a szaktarca
és a kozremi(kod6é szervezet felé. Ez a tevékenysége valtozé mértékben volt sikeres,

elsésorban kisebb jelent6ségii kérdésekben tudott eredményeket elérni.1s

A kiemelt program dltal szervezett képzésekrél, szakmai miihelyekrél szintén tobbségében
pozitivak voltak a visszajelzések. Az itt tapasztaltak alapjan nem egy esetben folytatédott a

képzés soran felszinre kertlt aktudlis probléma feldolgozasa, megoldasa egy-egy, erre a

14 Az MTA TK tevékenységeir6l bdévebb informaci6 a Gyerekesély-kutaté Csoport honlapjan érhetd el.
(http://gyerekesely.tk.mta.hu)

15 Egyes munkatarsak foglalkoztatasanal példaul gondot okozott a diploma megszerzéséhez sziikséges
nyelvvizsga hianya. Mivel ez tobb kistérségben jelentett problémat, ezért a kiemelt program kezdeményezte,
hogy az alkalmazashoz elegendd legyen az abszolutérium megszerzése. Ezt a kérést a kozremikodo szervezet - a
szaktarca tdmogatdsaval - jovahagyta. Egy masik esetben azért volt sziikséges kozbenjarni, hogy adott
munkakort a palyazati kifrdsban megjelolt szakirdnytél eltéré fels6foka végzettséggel is el lehessen latni. Sikeres
volt a kiemelt projekt azon kezdeményezése is, hogy a harmadik koros kistérségeknek a kiirasban szerepléhoz
képest tobb id6 alljon rendelkezésre a gyerekszegénység elleni helyi stratégiajuk kidolgozasara.
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témara fékuszalé workshop vagy szakmai miihely formajaban is. Kiilonésen hasznosnak
tartottak, ha olyan kollégak vehettek rajtuk részt, akik egy idére kiestek a munkaerd-piacrdl,
mert szamukra a képzés egyfajta visszavezetés is volt a munkdba. Egyes képzések esetében
ugyanakkor felmeriilt az igény a gyakorlatiasabb, tréning-jellegli oktatasi forma bevezetésére,
amely tobb, a gyakorlatba kozvetlenil Aatililtethet§ szakmai-mddszertani elemet, a
célcsoportnak kozvetleniil atadhaté tudast tartalmaz. Emellett - f6ként a toborzas soran -
sokat segitett volna, ha a képzések akkreditaltak lettek volna, ugyanis a j6 tartalom ellenére a
pontszerzési kényszer miatt nem lehetett behivni ra a projektben nem kozvetleniil érintett
szakembereket (pl. pedagdégusokat). A Biztos Kezdet gyerekhazakban dolgozdk szempontjabdl
hasznosnak bizonyultak a BK képzések. Az értékeldk szerint ott, ahol minden szakember részt
vett a képzésen, a szolgaltatas is jobban beépiilt a helyi tarsadalom életébe, tébb partneri

kapcsolatuk alakult ki. (Szomor - Laszlé 2014)

A kiemelt projekt munkdjdt igen nagymértékben nehezitette a projektgazda intézmény
folyamatos vdltozdsa. A projektnek egyik kozigazgatisi hattérintézménybdl a masikba
helyezése minden esetben a szakmai munka tobb hénapos ledllasaval jart, mivel az
atszervezés egyben a szakmai és a projektvezetd cseréjét is jelentette. A projektgazdanal
Osszességében atlagosan évi kétszer valtozott a szakmai vezetd személye, mikézben - részben
méas okok kovetkeztében - a szakmai stdb egy része is kicserélédott. A munkatarsak
folyamatos cseréje tobb Kkistérségben teljesen ellehetetlenitette a kiemelt projekt és a
kistérségi megvaldsitok egylittmiikodését. Az elsé koros 5 kistérségnél a tervezést még a
korabbi kiemelt program (MTA GYEP Iroda) kisérte, amely intenziv szerepet toltott be a
térségek életében, egy olyan id6északban, amikor a mentoralds még uttérd jellegl
tevékenységnek szamitott.16 Esetiikben a megval6sitas elsd szakaszara esett az a nagyjabdl fél
év (2011 kozepén), amikor a kiemelt projekt a palyazati kiiras csiszasa miatt még nem
létezett. A masodik koros 6 kistérség ekkor jart a tervezés id6szakaban, azaz éppen akkor nem
kapott segitséget, amikor arra a leginkabb sziiksége lett volna. Mindez megmutatkozott a
beadott palyazatok nem megfelel6 szakmai szinvonaldban is, ami miatt tobb palyazatot
késdbb teljesen at kellett tervezni. A harmadik koros kistérségek voltak ebbdl a szempontbol
a legjobb helyzetben, mivel 6ket mar a palyazati kiiras megjelenése el6tt elkezdte felkésziteni

a varhato feladatokra az Gjb6l megszervez6dé kiemelt projekt.

16 A gyerekesély program volt az elsd, amelyhez mentoralasi céllal kiemelt programot rendelt az illetékes
minisztérium.
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A mentorprogram tobbszori atalakuldsa és a szakemberek fluktuacidja tobb kistérségben
komoly bizalomvesztést eredményezett. A Kkistérségi értékelésekhez készitett interjukbol
egyértelmien kidertlt: a szakérték és a kistérségi munkatarsak kozotti kapcsolat egy bizalmi
viszony, amiért meg kell dolgozni. Rdadasul annak kialakuldsa is hosszu tanulasi folyamat
eredménye, hogy a szakérték és a Kkistérségi szakemberek egy nyelvet beszéljenek, és
mindenki szamara vilagossa valjon, mit akar, és mit tud a masik fél. Minden alkalommal,
amikor a tdmogaté szakértok korében valtozas kovetkezett be, ezt a folyamatot ujra kellett

kezdeni. Ez egy id6 utan felemésztette az energiakat.

A kiemelt program hanyattatott sorsa a kistérségek szdmdra kotelez6 képzések ésszerti
litemezését is ellehetetlenitette. A WSA, majd az EMET intézmény-akkreditaciés nehézségei és
a munkatarsak fluktudcidja miatt a képzések idében sokat csusztak, igy tobb teriileten is
el6fordult, hogy az egyes szakmai tevékenységek megkezdéséhez sziikséges képzéseket akkor
tartottak meg, amikor adott teriileten mar javaban folyt a munka. Egyes kistérségekben az
utols6 idészakban olyannyira sok volt a képzés, hogy idénként emiatt szenvedett dtmeneti
munkaerd-hianyt a projekt, ugyanis a munkatarsak koéziil mindenki képzésen volt. Ahhoz
ugyanis, hogy a kiemelt részérdl elvart létszamot (indikatort) a kistérségi programok
teljesiteni tudjak, féként a sajat munkatarsaik jartak ezekre az alkalmakra, mert a képzések
akkreditacidjanak hidnya miatt nem igazan tudtak erre kiils6s szakembereket megnyerni.
Ennek a nyilvanval6an nem optimalis megoldasnak a kezelésére a mentorprojektnek nem

voltak megfeleld eszkozei.

A program teljes id6szaka alatt nehézséget jelentett az is, hogy a kiemelt projekt nem tudta a
szerepét egyértelmiien definidlni. Az MMSZ ebbdl a szempontbdl sajatos helyzetben volt, mivel
civil szervezetként az altala mentoralt térségekben a miikoédés folyamatossaganak
biztositasdban is szerepet tudott jatszani. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy szamos
esetben sajat forrasbol segitette a hidnyzo targyi eszk6zok beszerzését, tovabba a gyerekesély
program célteriiletén sajat kozosségi hazakat és gyerekhazakat is létrehozott ill. fenntartott.
Tobb térségben egyszerre voltak tehat jelen mentori és megvaldsitoi szerepben is, ennek a
helyzetnek minden el6nyével és hatranyaval egyiitt. Az EMET, mint kormanyzati
hattérintézmény esetében erre természetszerlileg nem volt lehetdség. Az egyértelmi
szerepdefiniciot itt a szervezet pozicidja nehezitette, hiszen a kistérségi megvaldsitok szamara

kézenfekvOnek tilint, hogy ellendrzési szerepet tulajdonitsanak a hivatalnak. A helyi
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koordinatorok és szakértdk, féként a folyamat elején, maguk is keresték az egyensulyt a

tAmogatas és az ellendrzés kozott.

A nem egyértelmii szerepdefinicié szamos esetben konfliktushelyzeteket idézett el6 a kiemelt
és a kistérségi projektek munkatarsai kozott, ami egyes térségekben ranyomta a bélyegét a
mentori munka mindségére, a kiemelt és a helyi megvalo6sitok viszonyara is. Az ellen6rzé
funkcié tényleges gyakorlasat lényegében lehetetlenné tette, hogy a kiemelt program nem
rendelkezett az ehhez sziikséges jogositvanyokkal. Hiaba volt elvaras a szaktarca részérdl,
hogy a mentorprogram szolgaltasson naprakész és valds informacidkat a kistérségi projektek
miikodésérdl, valojaban a helyi megvaldsitok belatdsan és a kiemelt projekt helyi
képviselbivel valo jé kapcsolatan mult, hogy az adott kistérség szolgaltatott-e ehhez megfeleld
adatokat vagy seml’. A kiemeltnek nem volt eszkéze arra, hogy az egylitt-nem-miikodést

szankcionalja.

17 Toébbek kozott jol példazzak ezt az online monitoring rendszer miikodésének tapasztalatai. Ahogy az allami (és
egyéb) intézményekre statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségek vonatkoznak a miikodésiik nyomon kovetése
érdekében, gy a kiemelt projekt is létrehozott egy webes elérési feliiletet, amely a helyi programokban
létrehozott szolgaltatasok igénybevételének monitorozasat szolgalta. Hiaba keriilt be azonban a kistérségekkel
kotott egyiittmiikodési megallapodasba, hogy a monitoring rendszerhez havi rendszerességgel kell adatot
szolgaltatni, ezt végill csak 16 Kkistérségben sikeriilt elérni. Két térség kiilonbozd iirliggyel Kkitért az
adatszolgaltatas el6l. Az 5 els6 koros térségnél pedig - akik az online rendszer bevezetésekor mar a palyazati
id6szak felénél tartottak - a kiemelt program eltekintett a webes feliilet alkalmazasatél és megprobalta a
szilikséges adatokat mdas formaban bekérni. Ez mind6ssze két térségnél sikeriilt, azonban a kit6ltés gyakorisaga
és az adatok mindsége miatt ezeket nem lehetett az online monitoring rendszer adataival 6sszekapcsolni.
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2. A komplex Kistérségi gyerekesély programok tervezése és
megvalositasa, a tevékenységek illeszkedése a ,Legyen Jobb a
Gyerekeknek” Nemzeti Stratégiahoz

HUSZ ILDIKO — KiSS MARTA — VASTAGH ZOLTAN — ZELLER ESZTER

Az aldbbi tanulmanyban arrél lesz sz6, hogy a helyi programok a tervezés sordn milyen
szlikségleteket kivantak kielégiteni, ennek érdekében milyen tevékenységeket terveztek, és
ezek a tevékenységek, szolgaltatasok mennyiben voltak alkalmasak arra, hogy
hozzajaruljanak a ,Legyen Jobb a Gyerekeknek” Nemzeti Stratégiaban (tovabbiakban: Nemzeti

Gyerekstratégia) megfogalmazott célok eléréséhez.

A palyazati itmutat6 idézi a Nemzeti Gyerekstratégiat, mely szerint egy generacio alatt az
alabbi harom atfogé célt kivanja elérni:

»+ Jelentbsen, a jelenleginek toredékére csokkenjen a gyermekek és csaladjaik szegénységének
aranya, és ezzel egyidejlileg kozeledjenek egymashoz a gyermekek tovabbtanulasi esélyei,
életkilatasai.

- Radikalisan enyhiiljenek a gyermeki kirekesztés, szegregaci6 és mélyszegénység szélséséges
formai, csokkenjen az életesélyeket rombolé devianciak el6fordulasa.

- Alapvet6en alakuljon at azon intézmények és szolgaltatdsok miikddése és szemlélete,
amelyek ma hozzajarulnak a szegénység és kirekesztés ujratermel6déséhez. Ezeknek az
intézményeknek és szolgaltatasoknak a mainal sokkal nagyobb mértékben kell hozzajarulniuk
a gyermekek képességeinek kibontakoztatasdhoz, s ahhoz, hogy feln6ttként értelmes

tevékenységek révén, teljes jogu polgarként kapcsolédjanak be a tarsadalom életébe.”

Az atfogé célok elérése érdekében fejlesztendd teriileteket és az ezeken beliil érvényesitendd

prioritasokat, in. horizontalis célokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

28



Gyerekesélyek a végeken I1.

2. tdbldzat: A Nemzeti Gyerekstratégia fejlesztési teriiletei és horizontdlis céljai

FEJLESZTESI TERULETEK

Sziil6k |Lakhatas | Gyerekek | Szocialis | Gyerekek
munkaja | javitasa |fejlesztése,| ellatasok és jobb
képzése [szolgaltatasok egészsége

Szegénység ardnyanak és mélységének csokkentése

Szegénység aranyanak csokkentése, minden gyerek
esélyeinek javitasa, jogainak és részvételének erdsitése

Forras: 47/2007. (V. 31.) OGY hatarozat a ,Legyen Jobb a Gyerekeknek” Nemzeti Stratégiarol, 2007-2032

A kistérségi gyerekesély programok palyazati kiirasai, igy a tervezett tevékenységek is eltérd
mértékben kapcsolédnak az egyes fejlesztési teriiletekhez és horizontdlis célokhoz. Mint
ahogy azt az LHH kistérségekre valo teriileti célzas jelzi, a konstrukcio elsésorban a tertileti
egyenlOtlenségek csokkentésével, a milikodé nagy ellatérendszerek (koznevelési,
egészségligyi, szocidlis) helyi fejlesztésével, komplexitdsa révén pedig az agazatok és
intézmények kozotti egylittmiikodések novelésével tud a Nemzeti Gyerekstratégia céljaihoz
hozzajarulni. Mivel célteriiletén a roma népesség aranya erdsen feliilreprezentalt, ezért a

program koézvetve a roma kisebbség helyzetének javitasara is hatast tud gyakorolni.

A programban résztvevo Kistérségek altalanos jellemzdi, sziikségletei

A gyerekesély program Kkistérségei a leghatranyosabb helyzetli térségek kozil lettek

kivalasztva, igy sok tekintetben hasonlo6 jellemzdékkel birnak. A térségi hatranyok egyarant
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jelentenek infrastrukturalis-intézményi elmaradottsagot és a csaladok szintjén jelentkezd
hatranyokat, azaz azt, hogy az itt él6k tarsadalmi jellemzd6i az orszagos atlaghoz képest
kedvez6tlenebbek. Mindegyik térségben magas a munkanélkiiliség, alacsonyak a jovedelmek,
ennek megfelel6en rosszak a lakaskoriilmények és magasak az anyagi deprivaciés mutatok is.
A térségek feln6tt lakossdganak iskolazottsdga elmarad az orszagosétél, mint ahogy - a
kompetencia-eredmények alapjan - szamos iskolaban a gyerekek iskolai teljesitménye is. Az
MTA Regionalis Kutaté Kézpont 2005-ben szamolt szegénységi kockazati kodjai alapjan a
kistérség 532 telepiilése koziil 229 tartozik a legmagasabb szegénységi kockazatuak kozé. (3.
tablazat)

3. tdbldzat: A GYEP-kistérségek telepiiléseinek szegénységi kockdzat szerinti megoszldsa

10 229
9 106
8 105
7 52
6 17
5 9
4 vagy kisebb 14
Osszesen 532

Forras: MTA RKK alapjan sajat szamitas

A térségi hatranyok részben a foldrajzi elhelyezkedésbdl kovetkeznek: a 23 Kistérség
tobbsége a févarostol tavol, az orszag peremvidékén helyezkedik el, ahol a telepiilésekbdl még
a megyekozpontok megkozelithet6sége is nehézkes. (1. térkép) Tobbségiik csak kozuton
érheto6 el, kérddives felmérésiink szerint azonban a gyermekes csaladok fele nem rendelkezik
személygépkocsival. A kisebb telepiiléseken a kozlekedési lehetdségeket a rendszervaltas
utan leépiild tomegkozlekedés is korlatozza, amely a helyi jovedelmekhez képest dragan és

ritkan, kedvez6tlen menetrend szerint jar6 buszokkal szallitja az ott él6ket.
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1. térkép: A gyerekesély program kistérségeinek elhelyezkedése

yyyyyyy

Siomok Torekszenimikiés
Torokszentmiklosi+

Kiskorosi
alocsai

*  Biztos Kezdet gyerekhazak
A SN MMz altal mentoralt kistérség
m EMET altal mentoralt kistérség
- komplex kistérségi gyerekesély program

I:] atra helyzetii kistérsé

Fekete Attila MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport hatranyos helyzetii kistérség

Az 532 telepiilés koziil mind6ssze 35 varos, mig 1.000 6 alatti kistelepiilésbdl 346 van.
Telepiilésszerkezet tekintetében a 23 kistérség két f6 tipusba sorolhatd; az egyes tipusokra

részben kiilonb6z6 problémak jellemzok.

- Aprofalvas és/vagy varoshianyos teleptilésszerkezetii térségek: Ebbe a tipusba
sorolhatd a GYEP-es Kkistérségek tobbsége. Kozos jellemzdjik, hogy a
(kis)telepiilések tobbnyire erdésen szolgaltatashidanyosak. Legtobbszor csak a
térségkozpont varosi rangu telepiilés, egyediil itt talalhat6 bolcséde, csaladi
napkozi, kozépfokd oktatasi intézmény, szakorvosi rendeld, gyogyszertar. A
teleptilések jelentds részében ugyanakkor nincs - vagy a program induldsakor nem
volt - 6voda, esetenként az altaldnos iskolanak is csak az als6 tagozata érhet6 el
helyben. Az egészségligyi alapszolgaltatasban jellemzd a vegyes praxis, ahol a
feln6tt haziorvos latja el a gyerekeket is. Gyermek szakellatas tobb térségben csak

részben érhet6 el. A pedagogiai szakszolgalatoknal rendelkezésre allo6 human

31



Gyerekesélyek a végeken I1I.

eréforras igen sz(ikos: a sziikségeshez képest joval kevesebb a gydgypedagogus, a
fejleszt6 pedagogus, hidny van gyermekpszichologusboél, gyogytornaszbol, egyéb
specialistakbdl. Csaladsegitd és gyermekjdléti szolgaltatas tobbnyire mindenhol
miikédik (gyakran egy szolgalat keretében), azonban a kisebb telepiiléseken az
ellatds oOraszdma rendkiviil alacsony, csak a legsziikségesebb tevékenységek
ellatasara korlatozodik, a személyre szabott szolgaltatasokra és a prevenciéra nem
jut id6. A védodndi szolgalat hivatalosan szintén a legtobb helyen elérhetd, de itt is
nagy kapacitas-gondok jelentkeznek: sok teleptilésen csak helyettesitéssel tudjak
ellatni a feladatot, emiatt nagy a véddndk leterheltsége. A kistelepiiléseken a
szolgaltatashidnyt gyakran a varosok nehézkes megkozelithetdsége is noveli.

- Tanyas térségek: Kisteleki és Janoshalmai kistérség. A két kistérségnek a tobbitdl
eltér6 adottsagat egyfel6l a kis teleptlilésszdam (az el6bbiben 6, az utdbbiban
mindossze 4 telepiilés taldlhat6) és a nagy Kkiterjedésli tanyavilag jelenti. A
szolgaltatasokkal valé ellatottsag atlagosan jobb, mint a tobbi GYEP-kistérségben,
bar egyes teriileteken (els6sorban a kisgyermekek napkdzbeni ellatdsa, korai
képességgondozas, korai fejlesztés, szabadidés programok terén) itt is jelentkeznek
hidnyok. A helyi gyerekesély programok legnagyobb kihivasat azonban a tanyakon
él6  gyerekek, csalddok izolaltsagdnak enyhitése: a szolgaltatasokhoz,
programokhoz val6é hozzaféréstik biztositasa, ill. a szakembereknek a csaladokhoz

vald eljuttatasa jelenti.

Korabban a Szécsényi kistérségben mar lezajlott egy kisérleti projekt, amely a gyerekesély
program ,pilot”-janak tekinthet5!8. Ennek a TAMOP-5.2.3. konstrukciéban torténé Kistérségi
kiterjesztése bizonyos szempontbdl tovabbra is kisérleti jellegli volt, hiszen annak
kiprébalasat jelentette, hogy a kiilonb6z6 mdédon hdtrdnyos helyzeti térségek, telepiilések
problémaira milyen tipust szolgaltatasok, tevékenységek tudnak megfelel6 valaszokat
nyujtani.

A ,Legyen Jobb a Gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia ugyan beolvadt a 2011. év utolso
hoénapjaiban elfogadott Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiaba, azonban a palyazati
kiirasok még az el6bbi dokumentumra hivatkoznak (igaz, az utolso kiirasban mar az utébbi is

emlitésre keriil). Az alabbiakban ezért a Nemzeti Gyerekstratégia fejlesztési teriileteinek

18 A pilot projekt tapasztalatairél 1d. Bass (2012).
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megfelel6en vazoljuk azokat a problémakat és kihivasokat, amelyek a programban résztvevo
kistérségek gyermekes csaladjait és intézményeit jellemzik, majd ismertetjiik a helyi
programok tevékenységeit, amelyekkel ezeken a terilileteken kivantak beavatkozni. Ezt
megel6zéen azonban szét kell ejtenlink a programok azon tevékenységeirdl is, amelyek a

stratégia-alkotast, egy hosszu tavu kistérségi gyerekesély stratégia kidolgozasat szolgaltak.

A gyerekesély program stratégiai gondolkodast erosito tevékenységei

A Kkistérségi pdlyazati kiirdsokban kiemelt hangsulyt kapott a stratégiai gondolkodas
Osztonzése, egy hosszu tavy, térségi szintli gyerekesély stratégia és ennek megfeleld
cselekvési program (és az ehhez tartozdé forrastérkép) kidolgozdsa. A stratégiat a
projekteknek a kozoOsségi tervezés mddszereit alkalmazva, az érintettek - csalddok és
intézmények - Kkozvetlen bevonasaval, nagyjabdél a projektidészak kozepére Kkellett
elkésziteniiik. Az elképzelés az volt, hogy a palyazoknak létre kell hozni egy Un. kistérségi
Gyerekesély Bizottsagot, amelynek a stratégia elkészitése, annak tarsadalmasitidsa, majd az
abban foglaltak megvalésitasanak nyomon kovetése a feladata. A bizottsag tagjai kozé - a
projektvezetd és a szakmai vezetd mellett - kotelezd jelleggel meg kell hivni a palyazé
kistérségi tarsulas, a kozvetlen célcsoportok (hatranyos helyzetliek, gyermekek és fiatalok,
szakemberek), a cigdny kisebbségi dnkormanyzat, a civil szervezetek, valamint a kiemelt

program képviselgit.1°

Az elmult évtizedben az Eurdpai Unids fejlesztési alapokhoz kapcsol6dé palyazatoknal szamos
esetben a tamogatas feltételéiil szabtak a kiillonb6zd kozép- és hosszd tavi koncepcidk
készitését, a telepiilési/térsegi stratégia-alkotast. Ennek kovetkeztében a telepiilések jelentds
része rendelkezik helyi esélyegyenléségi programmal, kozoktatasi esélyegyenlGségi
intézkedési tervvel, integralt varosfejlesztési stratégiaval stb. Emellett a kistérségeknek kiirt
palyazatoknal megjelentek a térségi szintli fejlesztési koncepciok is (pl. kistérsegi
egészségterv, kistérségi tertiletfejlesztési stratégia stb.) Ebbe a sorba illeszkedik a GYEP

keretében kotelezen készitendd kistérségi gyerekesély stratégia is.

19 Ezen feliil a harmadik palyazati korben el6irtak a Tiirr Istvan Képz6- és Kutatdintézet illetékes tertileti
igazgatdsaga képviselinek meghivasat is.
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A stratégiakészités folyamata a gyerekesély program térségeiben sem volt el6zmény nélkiili,
hiszen minden térségben voltak mar kordbban olyan palydzatok, amelynek apropdéjan
késziiltek kiilonb6zé témajua koncepciok. Ezek készitésére a tudas-iparon beliil ma mar kiilon
ipardg szervezddott, amelynek képvisel6i jegyzik a GYEP-kistérségek stratégiai
dokumentumainak jelentds részét. A kérdés tehat az volt, hogy ebben az esetben tul tudnak-e
lépni a gyerekesély projektek szakmai stabjai azon a megoldason, hogy a stratégia-készitést a
Jprofikra” bizzak, és helyette valoban a kozosségi tervezés modszerével, a helyi
szliikségleteket és kapacitasokat végiggondolva el tudjdk-e maguk késziteni a kistérségiik
gyerekesély stratégiajat. Annak érdekében, hogy ez utébbi modon térténjen a koncepcid
kitalalasa, a kiemelt program sokrétli tamogatast nyujtott. Az intézményi sziikségleteket
feltaré un. kistérségi tiikrok és a csaladok korében végzett kérddives sziikségletfelmérések
igen sok, stratégiakészitéshez jol hasznalhat6 adatot szolgaltattak; a helyi mentoralast végzok
kiilonb6z6 moédszerekkel 6sztonodzték a megvaldsitékat a kozosségi tervezés modszereinek
alkalmazasara; 0Osszedllitottak egy modszertani segédletet a gyerekesély stratégia
készitéséhez; miihelymunka keretében tanacsadassal segitették annak kidolgozasat; a
kistérségi gyerekbizottsagok {iilésein javaslatokat fogalmaztak meg az anyag tartalmat
illetéen. Mindezek ellenére a kistérségi szakmai stdbok jelentds részét nem sikeriilt eléggé
motivalni arra, hogy maguk készitsék el a stratégiat és a kapcsol6dé dokumentumokat, igy azt
legtobbszor kiilsd cégeknek szervezték ki. Az esetek egy részében ez nem ment a mindség
rovasara, mig mas esetekben az anyag tulsagosan altalanos lett, kevéssé alapult a helyi

igények, megalapozott sziikségletek alapos ismeretén.

Annak, hogy a stratégiakészités szamos térségben Kkiszervezésre keriilt, tobb oka is volt.
Részben nehézséget jelentett, hogy a tervezésnél kistérségi szintben kellett gondolkodni. A
szolgaltatasok szervezése ugyanis alapesetben nem Kkistérségi szinten torténik: az
iskolakorzetek, a védondi, orvosi korzetek, a korjegyzéségek hatdrai, a szocidlis ellatasok
megszervezése mind kisebb, mikrotérségi szinten valdosul meg. Masrészt sokan nem igazan
lattak értelmét a stratégia-készitésnek, mivel ugy gondoltak, hogy a jovobeli fejlesztések
ugysem a stratégia, hanem a helyi politikai érdekek mentén fognak térténni. A projekt rovid
id6tartama és a folytatas bizonytalansaga sem igazan volt motival6 a hosszu tavu tervezésre.
»,Nagy kistérségi vizio, hogy most mi legyen a gyerekszegénységgel, abszolit nem volt. Mar akkor is az

volt, hogy igy nyomtuk az egyik palyazattdl a masikig. Vizié egyébként még most sincs. Tehat igy most

hidba van gyerekesély stratégia, hogyha a gyerekesély stratégia nem a dontéshozdknak a stratégiaja.
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Szo6val olyan stratégia, olyan bizottsagosdi, aminek semmi hatalma, meg semmi déntési joga nincs, annak

semmi értelme.” (Interjii szakmai vezetével)

»A stratégia megvaldsulasat politikai tényezdk befolyasoljak, és a dontések kistérségi tarsulasi szinten

d6lnek majd el. Nem nagyon tudnak lobbizni.” (Kistérségi értékelés)

»A program keretében létrejott Gyerekesély Bizottsadg és az altala létrehozott, elfogadott Gyerekesély

Stratégia jelen koriilmények kozott formalisnak mondhato, a kistérség, vagy akarcsak egyes telepiilései

rovid- vagy kozéptavu fejlesztési iranyait nem befolyasolja.” (Kistérségi értékelés)
A fentiekbdl kovetkez6en a stratégiai tervezésért felel6s kistérségi Gyerekesély Bizottsagok
miikddése is meglehetésen formadlis volt, leginkdbb a program elérehaladdsarél szélo
beszamol6k meghallgatdsara és a stratégiai dokumentumok elfogadasara korlatozédott. Mivel
a bizottsdgnak nem volt semmi eszkoze az érdekei érvényesitésére, minddssze javaslatokat
fogalmazhatott meg a kistérségi tarsulas felé, ezért a folyamatokra semmilyen rahatassal nem
tudott lenni.

»A Gyerekesély Bizottsaggal kapcsolatban tobb vélemény is elhangzott a félidei értékelés soran.

Egyesek kozel sem tartjdk a mélyszegénység elleni hatékony eszkoznek a bizottsdgot, mivel érdemi

jogositvanyok, er6forrasok nélkiil, pusztan javaslatok kidolgozasaval erre nem alkalmas, igy nincs a

dontéseknek semmilyen érdemi sulya. Masok azt emelték ki, hogy a kotelez6 jellege miatt, nem szerves

kozosségként miikodik ez a szervezet, amely a feladatvallalasra nagy hatassal van.” (Kistérségi értékelés)

»Talan a kommunikaciét meg a folyamatos egymasrol tudast élénkiti és javitja, viszont olyan értelemben

nincs értelme, hogy semmilyen jogkore nincs a gyerekbizottsag tagjainak.” (Interju projektmenedzserrel)

»A szakmai vezetés szerint a Gyerekesély Bizottsag (GYEB) bar létrejott, de érdemi munkat nem tudott
végezni. Ennek szerintiik egyrészt személyi okai voltak, a tagok egy része nem is értette, mirdl szél a
GYEB, mi lenne ebben a feladata stb., masrészt maga a funkcié sem volt tiszta a kistérségi rendszeren
beliil. De ugy érzik, ezzel nincsenek egyediil, ez nem csak itt nem miikédik, hanem altaldban sehol -
legalabbis ahogy 6k hallottak a k6zos talalkozokon.” (Kistérségi értékelés)
A stratégiai tervezés negativ tapasztalatai nem GYEP-specifikusak, sokkal altalanosabb
problémabol erednek, igy megoldasuk is tilmutat a programon. Ahogy az egyik horizontalis
értékelés fogalmaz: ,Alapvetd problémanak tartjuk, hogy a kistérségeket érint6 fejlesztési
dokumentumok nem épiiltek be szervesen a fejlesztéspolitika rendszerébe. A hazai tervezési
mechanizmusok (feliilrél lefelé valéosul meg a tervezés) miatt inkabb a palyazati kiirashoz
irnak terveket, mintsem a tervek megvalésitasara palyaznanak. Maga a fejlesztéspolitikai

rendszer nincs ugy kialakitva, hogy segitségével a kordbban megnevezett kitérési pontokhoz
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lehetne fejlesztési forrast szerezni, igy sokszor a valés igényeket kell médositani a palyazati

kifrasokhoz igazodva.”(Németh 2015a)

A Kkistérségi programok tevékenységei a Nemzeti Gyerekstratégia egyes
fejlesztési teriiletein

a. A foglalkoztatottsag javitasa

Amint azt mind a Nemzeti Gyerekstratégia, mind az NTFS leszogezi, a gyermekes csaladok

szegénysége legf6képpen az alacsony foglalkoztatottsagra vezethetd vissza.

Mint ismeretes, Magyarorszagon - eurdpai viszonylatban is - alacsony a foglalkoztatottsagi
szint még az utdébbi évek novekvd tendencidja ellenére is.20 A gyerekesély program
kistérségeiben is az egyik f6 problémat a magas munkanélkiiliség és az alacsony
foglalkoztatottsag jelenti. Az MTA 2013-2014. évi adatfelvétele alapjan a gyermekes
csaladokban €16 feln6ttek kozott a foglalkoztatottak ardnya 44%, kozfoglalkoztatottak nélkil
pedig csupan 35% volt. A 23 GYEP-kistérség haztartasainak tobb mint egynegyedében (28%)
egyaltalin nem lehetett taldlni foglalkoztatottat. Osszességében a gyerekek kozel
egyharmada élt alacsony munkaintenzitasu?! haztartasban.

A nyilvantartott allaskeresék aranya?2 a kistérségekben 2013-ban kozel kétszerese (12,4%)
volt az orszadgos értéknek (6,4%). A munkanélkiiliség nem csak magasabb az orszagos
atlagnal, de strukturdja is kedvezétlenebb. Az allaskeres6kon beliil az orszagosnal magasabb
az alacsony iskolazottsaguak, valamint az egy éven tuli allaskeres6k aranya is.

A Kkistérségekben az alacsony aktivitdsi rata részben az itt él6 népesség kedvezdtlen
iskolazottsagi dsszetételének, részben pedig annak a kovetkezménye, hogy helyben kevés a
munkahely, a tavolabbiak elérhet6sége pedig nehézkes és draga. Nagy jelent6sége van ezért
a kozfoglalkoztatasi programoknak abban, hogy az elmult években a munkanélkiiliségi arany
nagyobb mértékben csokkent, mint orszagosan. 2015-ben minden kilencedik munkavallal6

koru lakos kozfoglalkoztatottként dolgozott, mig 2013-ban ez az arany ,csak” 7% volt. (1.

20 2010-14 kozott a foglalkoztatasi rata 55%-r6l 62%-ra, mig az aktivitasi arany 62%-r6l 67%-ra novekedett.
(KSH STADAT, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf031.html)

21 Alacsony munkaintenzitdsinak vagy munkaszegénynek nevezziik azokat a haztartasokat, ahol a feln6tt
csaladtagok az éves lehetséges munkaid6nek csak legfeljebb 6todében dolgoznak.

22 Nyilvantartott allaskeres6k aranya a 15-61 éves kort népességen beliil, forras: TelR
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abra) Tereptapasztalataink alapjan ezeknek a munkaknak a jellege meglehetésen valtozo és
leginkabb a helyi polgarmester elhivatottsagan és egyéb kvalitdsain mulik. Sok helyen az ut
menti arkok és a kozparkok tisztitasa a feladat, ugyanakkor olyan példakkal is talalkoztunk,
ahol a helyi iskola konyhajat lattak el tyukokkal, tojassal, helyben termesztett zoldségekkel,
vagy az dnkormanyzat lizemében allitottak el6 ipari termékeket. Az mindenesetre jél lathato,
hogy a kozfoglalkoztatas szamos teleptilésen elsGsorban arra szolgal, hogy a hosszu évek, s6t
évtizedek 6ta munkanélkiilieket visszavezesse a tobbé-kevésbé rendszeres foglalkoztatas
vilagdba, olyan készségekhez és ismerethez azonban nem juttat hozza, amelyek
megkonnyitenék az elhelyezkedést az els6dleges munkaerd-piacon. Az elmult években
tapasztalhaté némi elmozdulds ezen a téren, amennyiben esetenként a kozfoglalkoztatast
képzéssel is kombinaljak, azonban az tovabbra is esetleges, hogy ezek a képzések

tartalmukban mennyiben felelnek meg a helyi munkaerd-piaci igényeknek.23

1. dbra: Kézfoglalkoztatottak ardnya a 15-64 évesek szamdhoz viszonyitva
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* A 23 GYEP-kistérség teriiletén 1év{ jarasok adatainak atlaga

Forras: Kozfoglalkoztatasi adatbdazis, http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/

A Kkiemelt program altal a kistérségi pdalyazatokhoz készitett helyzetelemzésekben (Un.
JKistérségi tiikrokben”) a helyi intézmények képvisel6i részérdl az egyik leggyakrabban

megfogalmazott igény a munkahelyteremtés, a foglalkoztatast elGsegitd, helyi

23 Legutdébb a startmunkaprogram kapcsan Varadi Monika szadmolt be arrél, hogy a programhoz kapcsol6dé
képzéseken megszerzett jartassagnak a résztvevok legfeljebb a k6zmunkaprogramban tudtdk hasznat venni.
(Varadi 2016)
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gazdasagfejleszté programok inditasa, a csalddok anyagi biztonsaganak erdsitése volt. A
munkaerd-piaci nehézségek enyhitésére a gyerekesély programmal parhuzamosan tobb
orszagos szint{i program is indult (hatranyos helyzetliek részére képzések, munkaers-piaci
programok, koézfoglalkoztatds, szocidlis gazdasag tdmogatasa stb.), igy a GYEP ezekre a
sziikségletekre els6sorban kozvetett médon, a gyerekek iskolazottsaganak javitasara iranyuld
tevékenységekkel és palyaorientacios foglalkozasokkal (ezekrdl késdbb lesz szd) igyekezett
valaszolni. Emellett kisebb szamban voltak kdzvetlentil a foglalkoztatast segit6 tevékenységek
is, ezek els6sorban képzéseket, tanfolyamokat jelentettek.
»A projekt kisebb része volt a feln6tt generacié képzése. 22-en jartak altalanos iskolai képzésre, kozel
felilknek sikerilt a 8. osztalyt befejezni, tobben a projekt végéig jutottak el odaig. 14 tanuld eladoéi
végzettséget, illetve erre épiilé boltvezetdi képzettséget szerzett (ezzel kapcsolatban léptek fel
nehézségek), 13 {6 motorflirész-kezel6i tanfolyamra jart, 5-en érettségire késziilnek. Az iskolaba jaras
tdmogatasa mellett (pl. bérletvasarlas) a képzési és vizsgaztatasi helyek rugalmasan lettek
megszervezve, a célcsoport lehetGségeihez igazodva. A felndttképzéshez kapcsolédé motivacidé
fenntartasa, esetenként komoly kihivast jelentett a szakemberek szdmara. A képzési programok a helyi
igényekhez igazodva szervezddtek, voltak el6zetes felmérések, de voltak kisebb problémak a célcsoport
tanulasi nehézségei, alulmotivaltsdga miatt. Az érettségire felkészités soran id6kdzben megjelent, hogy
feln6ttképzésben is kotelezé az idegennyelvi vizsga, amely értheté nehézségeket okoz. Ezt kiilon
nyelvtanfolyamokkal igyekszik a projekt kezelni. Aranykaldszos gazda-képzésben tobb siker is volt,

mindezt fiatal gazda palyazattal tudta valaki osszekapcsolni. Az OK] képzés is igény szerint volt

megszervezve, pl. motorflirész-kezel6 tanfolyam énkormanyzati igény alapjan.” (Kistérségi értékelés)

,6 helyszinen zajlott szamitastechnika oktatds, 7 helyszinen pedig gazdalkodasi-, haztartasvezetési
ismereteket tanitottak. Ugyanezt a célt szolgaltak ... azok a programok, melyek soran hazfeldjitasi-,
karbantartdsi munkakat lehetett gyakorolni. ElImondhat6, hogy ezek a képzések nagyon népszertiekké
valtak és stabil résztvevdi 1étszammal zajlottak.” (Kistérségi értékelés)
Mivel munkahelyek (és szolgaltatasok) hidnyaban a telepiilések tobbségére jellemzd a
lakossag elvandorlasa, ezért a foglalkoztatasi tevékenységek masik része azon az
elgondolason alapult, hogy erdGsiteni kell a térség megtartdé erejét a csaladok oOnellatasi
képességeének erdsitésével. A felnOtteket 6sztonozni kell a haztaji gazdalkodasra, és mar a
kicsiknek is meg kell tanitani a kertmivelés alapjait annak érdekében, hogy a csaladok
legalabb az élelmiszer-sziikségletiik egy részét meg tudjdk maguknak termelni. Tobb
kistérségben szerveztek ennek megfeleld képzéseket, tanfolyamokat.24 A foglalkozasokat

legtobbszor a kozosségi hazakban és mas kozosségi terekben tartottdk, a szolgaltatdshoz

24 Emellett népszert volt az informatikai oktatas, valamint az allaskeresésnél hasznos képességek fejlesztése is.
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esetenként szerszamkolcsonzési lehetdség, valamint vetémag és paldnta juttatisa is

kapcsolddott.

»A mezbgazdasagi termeléshez kapcsoloddan is indult egy képzés a kistérségben, melynek soran tébbek
kozott a haztdji gazdalkodasrdl, foglalkoztatasi kérdésekrdl kapnak informdacidkat az érdekléddék. A
gazdalkodasi ismeretek hasznositasat segitik azok a mintakertek, amiket 6 telepiilésen kozodsen
mivelnek a bevont csaladok. Ezeket szintén a legsikeresebb programelemek kozott emlitette a szakmai

vezetl.” (Kistérségi értékelés)

»A foglakoztatasi programelem része, a hazi gazda program, mely a térség 5 telepiilésén, 60 csalad
bevonasaval valosul meg. A hazi gazda programra valé igényt az iskolak fogalmaztak meg, 6k akartak
tankertet kialakitani. A program keretében megtanitjak a gyerekeket és a sziil6ket a kiskerti gazdalkodas
kiiléonbozo6 formaira. 'A hazi gazda programot telepiilések talaltak ki, a telepiiléseken az iskolak, az iskola
szeretett volna tankertet és tankonyhat kialakitani. Szakkor formajaban megtanitjak, hogy hogy kell a
kilonboz6 kerti novényeket gondozni, betakaritani és azokbdl hogyan Kkell elkésziteni kiilonb6z6
ételeket. Es akkor mi ebbe bevontunk szakembereket és a haztartasokban csinaltunk konyhakertet és
akkor a gyerekek a sziil6k segitségével tanultak. 60 csaldd kapott t6liink szerszamokat, vetémagokat.
Nalunk folyamatos nyomon kévetése van a dolognak, egy agrarszakember jar ki hozzajuk havonta
kétszer.” A szakmai vezet6 elmondta, hogy azt is nagyon fontosnak tartja, hogy a program altal 48 fének

teljes allast tudtak biztositani a térségben, emellett tobb mint 300 f6 megbizdsos munkatarsat

alkalmaznak™” (Kistérségi értékelés)

»A 'Termelj helyben’ program a magas munkanélkiiliség és a csalddok megélhetésének gondjain
igyekezett enyhiteni azzal, hogy vet6émagot és szaktanacsot ad a mezdgazdasagi kistermeléshez. 3
telepiilésrdl ... 40-50 csalad kertilt kivalasztasra, akik szerszamokon, kisgépeken til mentori segitséget
is kaptak. Kicsit ez is dGnmagaban 16g6 elem lett. ... A 'Termelj helyben’ program énmagiban nem tud
sokat segiteni a szakért6k szerint, ha erre nem épiil mas programelem. Kérdéses tovabba az is, hogy a
csaladok kivalasztasa mennyire a raszorultsag, és mennyire az ismeretség alapjan tortént. A csalddok

koziil ugyanis tobben mar el6tte is gazdalkodtak.” (Kistérségi értékelés)
Innovativ jellege miatt meg kell emliteniink az egyik kistérségben bevezetett ,farmovodat”,
azaz az oOvodai tankertek kialakitasat is, amelyb6l a tervek szerint orszagos szintl
modellprogramot fognak kidolgozni. A projektelem célja a legkisebbek megismertetése a
termesztett novényekkel és a kiskertekben zajl6 tevékenységekkel.
» 0visok a sziil6kkel egytitt csinalnak kiskertet. Elkésziilt egy koz6s modszertan, amit pedagogusok és
kertész szakember kozosen Allitottak Ossze. Kétheti rendszerességgel jar a kertész szakember a
csoportokhoz, tavaly 10 csoport vett részt a programban. Ez 146 gyereket jelent (+ 55 sziil§ is latogatta).

A sziil6k is motivalva voltak, hogy menjenek. Egy 6ras foglalkozasok vannak, (csiraztatas, madaretet6-

készités, kapalgatds, konkrét kerti munkak gyerekeknek valé kerti szerszamokkal, iiltetés-vetés).
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Novényismeret, bevezetés a természetismeretbe-jelleggel miikodik. Terv, hogy orszagosan is
adaptalhaté programterv legyen, ennek kidolgozasa majd még csak most torténik meg. Eddig nagyon
pozitiv visszajelzések vannak. Az a része viszont még nehezebben indul be, hogy a gyerekektdl a sziil6k
is ’atvegyék’ a tevékenységet, vagyis hogy a gyerekeken keresztiil egy csalddi kertgazdalkodas is
kialakulhasson. (A szegregatumban a legtobb haz kerttel rendelkezik, de tobbségiik miiveletlen, gazos,
igaz, a hazak nagy részébe nincs bekotott viz.)” (Kistérségi értékelés)
A programok sikerességét az online monitoring rendszer alapjan nehéz megallapitani, mivel
az egyes szolgaltatasok tartalma nem mindig beazonosithatd, mindenesetre 6sszességében - a
monitoring adatokat szolgaltaté 16 kistérségben - 1000 f6 alattira tehetd az oOnellatast
eldsegitd tevékenységekkel elért feln6ttek szama, és mintegy 1500-ra a gyerekek részvétele;
mindkét korosztalyban a résztvevék tobbsége a hatranyos helyzetiiek koziil kertilt ki. Ezek a
szamok Kkistérségenként eltérd érdeklédést jeleznek: volt, ahol nem igazan volt sikeres a
csaladok bevonasa, mashol - pl. ahol a kiskert-mtivelést agrdrszakember (mentor) is segitette -
viszonylag sok embert sikertilt a programokkal megszdlitani. A haztaji gazdalkodast el6segit6
tevékenységeknél az igazi sikert az jelentette volna, ha ezek hatasara korabban nem
gazdalkodd csaladok kezdenek el a kerttel foglalkozni. Amint az az idézetekbdl lathato, tébb
helyen nem ez tértént, hanem az addig is haztajizé csalddok kaptak a foldmiiveléshez szakmai
segitséget, emellett egyes helyeken kolcsongépeket, s6t vetémagot is. Ezekben a térségekben
ez a projektelem igy egyfajta preventiv funkcidt toltott be, hozzajarulva a csaladdi onellatas

jobb feltételeinek megteremtéséhez és ezzel a telepiilések megtart6 erejének novekedéséhez.

Amint az a zar6 értékelésekbdl kideriilt, a képzési programok megvaldsitasanal tébb
hatraltaté tényezdvel is szamolni kellett. El6fordult, hogy szervezési nehézségek 1éptek fel,
mivel a nem megfelel§ koordinacié6 miatt a hasonl6 célkit{izéssel miikodé mas programok
vontadk el a potencialis résztvevéket. Mas esetben az volt a probléma, hogy ugyan az adott
képzést kifejezetten az alacsony iskolai végzettségiliek szamara hirdették meg, azzal azonban
nem szamoltak, hogy a célcsoport egy része funkcionalisan analfabéta volt, s nem tudott vagy
akart a képzés bizonyos részeibe bekapcsolddni. Id6nként az is el6fordult, hogy nem talaltak
megfelel6 képesitéssel rendelkez6 oktatot:

,Hasonld nehézség meriilhet fel az 5 telepiilést érint6 kertészeti és allattenyésztési foglalkoztatasi képz6

programsorozatban, ahol képzési dij és erre szakosodott képz6k hidnyaban a koordinatorok végzik a

képzéseket.” (Kistérségi értékelés)
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Azt még a jovO fogja eldonteni, hogy a kistérségi gyerekesély programok azon szolgaltatasai,
amelyek a gyerekek munka- és palyaképét voltak hivatottak erdsiteni, mennyiben voltak
eredményesek. A feln6ttek foglalkoztatasat kozvetleniil elésegitd tevékenységekrdl azonban
mar most is lathat6, hogy nem voltak olyan volumentiek, hogy tartés munkalehet6séghez
tudtak volna juttatni helyi viszonylatban jelentds szamu munkaerét. Tobb kistérségi szakmai
vezetd fogalmazott ugy, hogy a foglalkoztatasi programelemek nem erdsségei a gyerekesély
programoknak, hiszen nem elegendd, hogy ,amikor 8-10.000 f6 van bajban, 20 ember kap
ilyen képzést”. Megfogalmazddott, hogy a tovabblépéshez olyan programokra is sziikség
lenne, amik az ismeretatadason, szemléletformalason tul a foglalkoztatasi helyzet kozvetlen
javitasara is képesek. Nagy forrdsigényiik miatt ezeket a beavatkozdsokat nem feltétleniil a
gyerekesély programon beliil érdemes tervezni, inkdbb az egyes programok - foglalkoztatdsi,

gyerekesély stb. — dsszehangoldsdra lenne sziikség.

b. A lakhatas javitasa

A szegénység generacidkon ativel6 oroklédésének fennmaradasahoz az otthoni fizikai
kornyezet hianyossagai is hozzajarulnak, hiszen ha nincs viz a lakasban, nincs megfeleld fiités,
vagy nyugodt hely a tanulasra, akkor az a gyerekek iskolai eredményeire is karosan hat, de
egészséges fejlodésiiket is veszélyezteti. A Nemzeti Gyerekstratégia a lakdsok szilikossége, a
rossz lakdsmindség, a magas lakaskoltségek, valamint a lakdhelyi szegregacié terén tart

szliikségesnek beavatkozasokat a lakhatasi szegénység csokkentése érdekében.

Magyarorszag leszakadd térségeiben a szegénység, a munkaerd-piaci és tarsadalmi hatranyok
mar évtizedek 6ta 6sszekapcsolodnak a térbeli elkiiloniiléssel és etnikai szegregacidval. 2011-
ben orszagosan 833 telepiilésen és févarosi keriiletben 6sszesen mintegy 1600 szegény-
illetve ciganytelep, szegregatum volt, amelyekben nagyjabol 300.000 ember élt. A Habitat for
Humanity Magyarorszag elemzése szerint 2010-ben a romak a lakhatasi szegénység minden
mért dimenzidjaban hatranyos helyzetben voltak a nem romakhoz képest, annak ellenére is,

hogy az elmult évtizedekben jelentésen javultak a roma lakossag lakhatasi koriilményei mind
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az alapszolgaltatasokhoz, infrastruktirdhoz valé hozzaférés, mind a lakhatosag

vonatkozasaban. (Habitat 2011)32>

A szervezet 2013-as jelentésében EU-SILC adatokra hivatkozva allapitotta meg, hogy
mikozben a magyarorszagi lakosok negyedének otthonaban beazik a tetd, nedvesek a
falak/padl6o/alap vagy penészesek az ablakok vagy a padld, ezek a sulyos lakasmindségi
problémak a gyermekes csaladokat, és ezaltal a gyerekeket nagyobb aranyban sujtjak.
Orszagosan 170.000 gyerek él olyan lakasban, ahol nincs bent WC, és kozel 136.000 olyanban,
amelyben nincsen zuhany vagy fiirdékad. (Habitat 2013)

Az MTA 2013-2014 évi adatai szerint a GYEP 23 Kkistérségében él6 gyermekes csaladoknak
28%-a lakik félkomfortos vagy komfort nélkiili, 20%-a zsufolt, 24%-a nedves lakasban. A
lakdsok 11%-aban nincs fiirdd, vezetékes viz és 15%-dban hianyzik a vizoblitéses WC.
Osszességében a gyerekek kozel negyede (a szegények egyharmada, a nem szegények 9%-a)
lakik substandard?2¢ lakasban. A csalddok mintegy 87%-a sajat tulajdonaban lakik, tovabbi
3%-uk maganszemélytdl, 4%-uk az Onkormanyzattdl bérli a lakast, tovabbi 6% pedig
szivességi alapon, szolgalati vagy egyéb jogcimen (gyakran rendezetlen tulajdonviszonyok
kozott) lakik a lakdsban. A jovedelmi szegénység és a lakasszegénység szorosan
osszekapcsolddik: amig a térségek nem szegény csalddjainak lakdsviszonyai atlagosnak
mondhatok, addig a szegények lakhatasi nélkiil6zése mindegyik mutat6 esetében tobbszorose
az orszagos atlagnak (4. tablazat). A roma csaladok lakhatasi szegénysége még a szegény
csaladokénal is lényegesen rosszabb: fiird6szoba, vezetékes viz csak a lakasok alig
haromnegyedében, vizoblitéses WC a kétharmadukban van, a zsufolt lakasok aranya 39, a

nedveseké 37%.

25 Az adatok forrasa a Nemzeti Csalad-és Szocilpolitikai Intézet TAMOP-5.4.1. kiemelt projektje keretében 2010-
ben késziilt, a roma népesség helyzetének, tarsadalmi kirekesztettségének megismerését célzé kérddives
kutatas.

26 Az olyan lakasokat neveztiik igy, ahol nincs vezetékes viz és/vagy fiird6szoba és/vagy WC és/vagy konyha.
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4. tdbldazat: A gyermekes hdztartdsok lakdsainak f6bb jellemzdi (az dsszes lakds %-dban)

Bérlakas, szolgalati lakas, 10 9 16 13
szivességi lakashasznalat
Nincs fiird6szoba 6 4 17 11
Nincs vezetékes viz 3 4 17 11
Nincs vizoblitéses WC 7 5 23 15
Zsufolt lakas (>2 f6/szoba) 12%* 11 28 20
Substandard lakas 3k 7 27 17

Forras: * Eurostat, Statistics on Income and Living Conditions (SILC), ** TARKI Haztartasmonitor 2012 alapjan

sajat szamitas

A lakhatasi szegénységet a lakasfenntartasi koltségekben mutatkozé hatralékok is jelzik. A
haztartasok 3%-anak van elmaradasa a lakbér, albérleti dij, kozos koltség fizetésénél, 8%-
anak a gazszamlanal, 18%-4nak a villanyszamlanal, 13%-4nak a viz-, csatornaszamla,
tavflitésszamla kiegyenlitésénél. A kozmiitartozasok kovetkeztében az utolsé harom év
folyaman minden nyolcadik haztartasban el6fordult mar, hogy kikapcsoltdk a villanyt, a
csaladok egynegyede pedig nem tudja a lakdsat megfelel6en fiiteni. A roma csalddokban
mindezek a mutaték sokkal rosszabbak: a lakdsok egynegyedében el6fordult mar a villany
kikapcsolasa, 1%-aban eleve be sincs vezetve a villany, a f{ités pedig minden masodik

haztartasban gondot okoz.

A gyerekesély program a fenti problémakra csak nagyon sziikds eszkozokkel tudott
valaszolni. A lakhatasi programelemek a stabil (,k6hazas”) szolgaltatasokhoz kapcsolédtak és
a legrosszabb koriilmények kozott él6k helyzetén probalt javitani az alapvetd
komfortszolgaltatasok (tisztalkodas, mosas) biztositasaval.2? Azaltal, hogy ezeknek a
szolgaltatasoknak a tilnyomo tobbsége?8 a kozosségi hazakban volt elérhet6 - amelyeket a
palyazati kiiras szerint szegregatumban Kkellett 1étrehozni -, szinte kizarélag a kornyékbeli

mélyszegény roma csaladok vették azt igénybe, mig a telepiilés tavolabbi részein, hasonl6an

27 Ahogy arrol az oktatasi elemek kapcsan sz6 lesz, a k6zdsségi hazak nem csak a komfortszolgaltatasok révén
jarulnak hozza a gyerekek lakhatasi koériilményeinek javitdsdhoz, de azzal is, hogy az iskolan kiviili nyugodt
tanulashoz, leckeirdshoz sziikséges feltételeket biztositjak. Erre kiiléndsen a téli id6szakban, a fiitési szezonban
van nagy sziikség.

28 Flird6szoba mosasi és mosdasi lehet&séggel a Biztos Kezdet gyerekhdzakban is van, de csak néhany hazban
van igény ezekre a szolgaltatasokra. (Szomor - Laszl6 2014)
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rossz koriilmények kozott él6k szamara még ennyi sem allt rendelkezésre. Egy kozosségi haz
kivételével mindegyikben lehet6ség volt tisztdlkodasra és mosdasra,?® st tobb helyszinen
mosdszert is kapott az, akinek sziiksége volt rd. A komfortszolgaltatasok személyes jellege és
az igénybevétellel kapcsolatos szégyenérzet nagymértékben befolyasolta azt, hogy a
raszorulék koziil hanyan éltek ezzel a lehetdséggel. A mosas (kisebb mértékben a
tisztalkodas) els6sorban azokban a legrosszabb helyzetii szegregatumokban volt népszert,
ahol a csaladok gyalog is kdnnyen meg tudtak kozeliteni a hazat, és ahol a munkatarsak jo
kapcsolatot tudtak kialakitani a csaladokkal. Eleinte még itt is nehezen ment a bevezetésiik,30
de amint a helyiek megszoktak, tobbnyire meg is szerették ezeket a szolgaltatasokat. Ahol
azonban a lakossag valamivel jobb korilmények kozott élt, a haz elhelyezkedése
kedvezdtlenebb volt, vagy a munkatarsak helyiekkel valé viszonya kevésbé volt bizalmi, ott a
mosasi, tisztalkodasi lehet6ségeket szinte senki nem vette igénybe.
»A komfortszolgaltatasok nehezen indultak be a hazvezet§ elmonddsa szerint: A mosas beinduldsahoz
kellett 1-2 hoénap, valaki elkezdte és utana hoztdk a tdbbiek is a ruhakat mosni. Egymast elkezdték
biztatni. De el6fordult mar az is, hogy itt fiirodtek meg, nem csak a gyerekek, de az anyukak is, hajat
mostak mondjuk. Naponta 3-4 adagot mosunk. A fiirdési lehet6séget heti egy alkalommal hasznaljak ki.
Tudom, hogy nagyon sok anyuka kézzel mos, kézzel kinlédnak otthon; & szégyelli elhozni, inkabb otthon
mossa a ruhat, kdzben mutatta a mosastdl kisebesedett kezét az anyuka. Azt mondta, neki szégyen a

mosnivaldt ide behozni. Van, ahol az anyuka hozna, de az apuka nem engedi, legfeljebb a plédet, a

vastagabb kabatokat.” (Kistérségi értékelés)

,Kezdetben ... volt ellenallas: egyrészt mert a nem romak ugy gondoltak, hogy mar megint valami
olyasmi jon létre, ami 'csak a romaknak jar’, nem értették, ‘'mar megint miért 6k kapnak barmit is’.
Masrészt a romak sem szivesen fogadtak a fiirdési és mosasi lehetfségeket, mivel azt mondtak, 6k

tisztak, és tudnak mosni otthon is.” (Kistérségi értékelés)

»Telefon, mosas, szamitégép - ezek a legnépszerlibb dolgok. Hoz moséport, 6blitét - teljes kapacitassal
miikodik, ez csucsszuper. F6ként nagycsalados ciganyok hasznaljak. Nincs otthon viz, nekik ez

konnyebbség.” (Kistérségi értékelés)

,Nem kell egész nap a tarcsas moségép mellett allni, hanem lehet a gyerekkel. Altaldban az anyukak

jonnek, gyerekkel, de van egy-két egyediilall6 férfi is... . O rakja be a gépbe a ruhat, és akkor elvan itt a

29 Volt olyan telepiilés, ahol a mosdgépet ki lehetett kdlcsonodzni a ruhdk otthoni mosasahoz.

30 Az antropolégiai kutatdsok beszamolnak arrél, hogy a cigany kozosségek tagjainak a belsé tarsadalmi
hierarchiarél val6 elbeszéléseiben fontos szerepe van a tisztasag-koszossag moralis kategoridinak. (v.0.
Horvath-Prénai 2000) Ennek fényében jobban értheté a komfortszolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolddo
szégyenérzet. A tisztasagara vonatkozd erkolcsi megitélését teszi kockara az, aki a k6zosségi hdzban mos, ahol
szennyesét mas is lathatja. A kozosségi szolgaltatas keretében torténd tisztidlkodas szégyen jellegéhez a
szocialista id6szak rossz emlékii kényszermosdatasai is hozzajarulhatnak, amelyekkel az akkori hatalom a
Jrendészeti és kozegészségiigyi problémaként” tekintett romakat igyekezett ,felemelni”. (Bernath-Polyak 2001)
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gyerekkel, és beiil itt a kozosségi hazba, beszélgetiink, amit 6 akar csinalni. Altalaban hé elején behoz egy

adag mososzert és 0blitdt, rairjuk a nevét, és akkor azt hasznalja, amig van.” (Kistérségi értékelés)

»A haz mindennap 8-kor nyit. Délel6tt lehet mosni, internetet hasznalni, a munkatarsak segitenek a
hivatalos papirokat kitdlteni, telefondlni. Az internetet nagyon sokan haszndljak, de a mosasra szinte
egyaltalan nincs igény. 'Nalunk teljesen mas romak vannak, mint ...-ban. A [helyi] romak még igyekeznek
magukat szinten tartani. Itt a hdzakon nem mondanad meg, hogy ott romak laknak. Volt olyan, hogy itt
mondta az anyuka, hogy elromlott a mos6gép, mondtam neki, hogy hat hozd be, mig itt elvan a gyerek,
kimosnal, ki is lehet teregetni. Ad4a... Hit nem gondolod, hogy ide hozom a szennyest? Hogy nézne az ki?
Mit mondananak?... Télen volt egyetlen nagymama, aki egyszer behozott egy utazotaskanyi ruhat, ennyi.
... Es ha nincs moso6gépe, akkor kimossa inkabb kézzel, de ide nem hozza be, az szégyen.’ El6fordult, hogy

valaki inkdbb nem jott a hazba, hogy ne sz6ljak meg, az utcabeliek azt mondjak, én csak azért jarok ide,

m

hogy egyek, meg mossak.” (Kistérségi értékelés)

A BK hazak, kozosségi szolgaltatd hazak és egyéb kozosségi terek nem csak a mosasi,
tisztalkodasi lehetdség révén javitottak a lakhatasi szegénységben él6k helyzetén, de
kilonosen télen az is fontos volt, hogy ha csak néhany 6rat is, de a gyerekek megfeleléen

flitott és vilagos helyiségben jatszhattak, tanulhattak.

A komfortszolgdltatdsokra a legszegényebb telepiiléseken kétségkiviil sziikség van. A gyerekesély
program azonban nem jut el minden olyan teleplilésre, teleplilésrészre, ahol az ezeket
potencidlisan igénybe vevd csalddok élnek. A problémdakra a megfelel6 megoldast csak a
nagyobb volumend, a lakasok komfortositasat célzé programok inditasa jelenthetné. A
gyerekesély program kozosségi komfortszolgaltatasai ezeket legfeljebb kiegésziteni tudjak a
kozosségi szolgaltaté hazak, terek tovabbi miikodtetésével, sziikség szerint a felszereltségiik
javitasaval, valamint a szamuk bdvitésével annak érdekében, hogy ezek a szolgaltatasok

valéban minden arra raszorul6 gyermekes csalad részére biztositva legyenek.

c. A képességek kibontakoztatasanak eldsegitése

A képességek kibontakoztatasanak elésegitéséhez kapcsolédé fejlesztési teriiletek a Nemzeti
Gyerekstratégia alapjan a kovetkez6képpen foglalhat6ak 0ssze: cél a gyerekek képességeinek
megfelel6, maximalis teljesitmény elérése; a gyermekek iskolai teljesitményét alapvetden
befolyasold csaladi hattér kompenzalasa és a lakhatasi hatranyok hatasanak enyhitése, a

lemorzsolodas csokkentése; a sikeres iskolai palyafutast segitd intézmények és szolgaltatasok
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biztositdsa és mindennem iskolai szegregaci6 visszaszoritasa. (Nemzeti Gyerekstratégia: 33)
A stratégia a napkozbeni ellatdsok fejlesztését, a korai képességgondozas
intézményrendszerének kiépitését, a kozépfoku oktatdsi intézményekbdl valé korai
lemorzsol6das csokkentését és a mindségi oktatdshoz valé egyenlé esélyli hozzaférés

megteremtését jeloli ki f6 beavatkozasi teriiletekként.

Koragyermekkori szolgaltatasok

A napkoézbeni ellatasokkal kapcsolatban az egyik legfébb problémat az jelenti, hogy sok
helyen hidnyoznak (és éppen a leghatranyosabb helyzetliek szamara a legkevésbé
biztositottak) a napkozbeni ellatasok, ami neheziti a kisgyermekes sziilok munkavallalasat. A
gyermekek napkozbeni ellatasanak hianya azon kivil, hogy gyengiti a sziil6k, (kilondsen a
n6ék) munkaerd-piaci esélyeit, negativan hat a gyermekek iskolai bevalasara, késdbbi
tekintetében a helyzet kedvezének mondhat6, hiszen a 3153 telepiilés koziil csupan 45-ben
nincs ilyen intézmény, és az aranyokat tekintve minimalis az eltérés a leghatranyosabb
helyzet( kistérségek esetében is. A bolcs6déknél azonban az ellatottsag helyett pontosabb az
s€ellatatlansag” kifejezés hasznalata. Orszagosan mindossze 375 telepiilésen van bolcsdde, a 0-
2 éves korosztalynak pedig csak kevesebb, mint egytizede jar ebbe az intézménytipusba.
(TEIR 2013. évi adatai alapjan) Az ilyen koru gyermekek elhelyezésén a csaladi napkdzik sem

tudnak segiteni, hiszen ezekbdl még kevesebb van a telepiiléseken.

A kisgyermekkori napkozbeni ellatas kiilonbségei nem elsésorban térségek kozott, hanem
telepiilésnagysagtél fliggéen jelentkeznek, azaz az ellatatlansag a Kkistelepiilésekhez -
falvakhoz, kisvarosokhoz - kothet6 jelenség. A GYEP 23 kistérségében minddssze 31 bolcséde
miikodik, a 0-2 évesek 6%-anak biztositva fér6helyet. Csaladi napkozibdl is csak 36 van,
lényegében ugyanazokon a telepiiléseken, ahol a bolcs6dék is ilizemelnek. Az MTA
Sziikségletfelmérések alapjan a bolcsédések ardnya 6,1%, joval az orszagos atlag alatti (amely
érték 2013-ban 13,7% volt), és kiilondsen alacsony egyes kistérségekben (5. tablazat). Az
ovodaztatas terén jobb a helyzet, de a harom éves kortdl évodaba jarok orszagos aranyat
2013-ban csak a berettyoujfalui, fehérgyarmati, sarkadi és vasarosnaményi Kkistérség

kozelitette meg. (A kotelezd 6vodaztatas bevezetése 6ta ez az érték nyilvan sokat valtozott.)
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5. tdblazat: A bélcsodébe, BK hdzba és hdrom éves kortdl évoddba jdarék ardnya
kistérségenként (%)

Ozdi 7,61 1,87 69,13
Abauj-Hegykozi 6,18 6,93 71,81
Batonyterenyei 6,59 1,37 77,96
Baktaléranthazi 2,43 1,83 70,75
Berettydujfalui 4,35 0,00 87,68

Bodrogkozi 2,66 8,38 67,98
Csengeri 8,31 7,48 80,52
Edelényi 2,82 0,64 59,51

Encsi 9,08 5,82 66,88

Fehérgyarmati 7,65 5,41 84,08
Hevesi 6,37 2,56 57,39
Janoshalmai 7,88 2,68 81,94
Kadarkuti 8,39 3,23 82,27
Kisteleki 8,64 2,76 77,04
Matészalkai 6,19 6,06 80,47
MezG6csati 5,79 7,14 67,65

Nyirbatori 4,72 2,62 71,39

Sasdi 1,75 4,66 76,82

Sarkadi 10,55 5,50 87,44
Szerencsi 9,20 2,74 71,69
Szigetvari 8,44 7,73 73,71
Szikszo6i 3,35 4,44 79,73
Vasarosnaményi 6,15 0,74 86,63
Atlag 6,12 4,01 74,61

Forras: Lannert 2015

A kistérségi tiikrok készitésekor tobb térségben is megfogalmazodott az igény a kisgyermekek

napkozbeni ellatasanak kapacitas-bovitésére, a bolcs6dei féréhelyek szamanak novelésére,
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azonban erre a GYEP keretei nem igazan voltak alkalmasak.31 A gyerekesély program a
napkozbeni ellatasok fejlesztésével els6sorban nem is a ndéi munkavallalast kivanta
elésegiteni, hanem azt, hogy ezek az intézmények ne pusztdn gyerekmegdrzési funkcidt
toltsenek be, hanem a jelenleginél sokkal inkabb valjanak a koragyermekkori fejlesztés
helyszineivé. Ezt a célt a meglévl intézmények esetében a gyerek-orientalt, szakemberek
egyuttmiikodésén alapulo, korszerili szemlélet kialakitasaval, valamint egy 0j, mar ezt a

szemléletet tiikroz6 intézmény, a Biztos Kezdet (BK) program elterjesztésével kivanta elérni.

Tag eértelmezésben a koragyerekkori szolgaltatasok tobb alrendszert is érintenek, az
egészségligyi, szocialis, gyermekjoléti alapellatasok mindegyike tartalmaz kisgyerekekre és
csaladjaikra iranyulé elemeket. Ebben az értelmezésben a koragyermekkori szolgaltatasok
kozé sorolhaté a védondi haldézat, a gyermekorvosi ellatas, a korai fejlesztés, a bolcsdde, a
csaladi napkozi, az 6voda, a Biztos Kezdet gyerekhaz/szolgaltatas, illetve a baba-mama klubok
és egyéb szolgaltatdscsomagok. A koragyermekkorrol sz6l6 horizontalis értékelés kiemelli,
hogy mar a programelemek tervezésekor nyilvanval6va valt, hogy a helyi emberek, de még a
dontéshozok, sét gyakran a szakemberek sem ismerik fel igazan az intézményes
koragyermekkori képességgondozas és fejlesztés jelentdségét. Széles korben elterjedt az a
nézet, hogy ,a kisgyerekek gondozasa, a nevelés a csalad dolga”, ezen a tertileten a sziil6k nem
akarnak, nem érzik ,illendének” segitséget kérni. (Darvas-Nyilas 2014) Az e téren is
jelentkez6 intézményi ellatottsagi problémak sem voltak mindenki szdmara nyilvanvaldak.
Magyarorszagon ugyanis a koragyermekkori szolgaltatasok tekintetében jok az intézményi
adottsagok, hiszen a telepiilések tobbségében miikodnek 6vodak, csaladsegit6-gyermekjoléti
szolgalatok, nagy hagyomanya van a védénéi halozatnak is. A szolgaltatasok elérhetdsége,
azok mindsége ugyanakkor ezen a téren is nagyon egyenl6tlen eloszlast mutat: éppen a
legszegényebbekhez jutnak el legkevésbé a mindségi szolgaltatasok. (Szomor-Laszlé 2014:5-
6) A leghatranyosabb helyzetli térségek, és kiilondsen azok kisteleptiléseinek ellatasahoz
sokkal  nagyobb  szamban lenne  sziikség  gyerekorvosokra, logopédusokra,
gyerekpszicholdgusokra, gyogytornaszokra, fejlesztd pedagogusokra, de a védénok
leterheltsége is nagyon nagy. A tulterheltség pedig sokszor apatiat, kiégést és

motivalatlansagot eredményez a szakemberek esetében.

31 Méas palyazati forrasbol viszont nyilt lehetéség bolcs6dei, dvodai kapacitds-bévitésre. Olyan is volt, ahol
id6szakosan biztositottak a kisgyermekek napkozbeni feliigyeletét a szezondlis munkat végzo sziil6k tAmogatasa
érdekében. Mas kistérségekben a GYEP leginkdbb az alapszolgaltatdsok humaneréforras-bévitéséhez tudott
hozzajarulni.
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A Kkistérségi projektekben a koragyermekkori szolgaltatasfejlesztés tobb formaban:
elsdsorban Uj szolgaltatadsok létrehozasaval, kisebb mértékben pedig a mlikod6 szolgaltatasok
megerdsitésével és a koragyermekkori szolgaltatdsok kozotti szakmai egylittmiikodések

fejlesztésével valdsult meg.

A koragyermekkori szolgaltatasok fejlesztése terén ugyanaz a dilemma meriilt fel, mint a
program szamos mas beavatkozasi teriiletén, mégpedig hogy mi a jobb: ha a meglévd
alapellatast modernizaljuk, vagy ha uj, korszerili szolgaltatast vezetiink be. A Kkistérségi
programok eddigi tapasztalatai arra utalnak, hogy bizonyos teriileteken konnyebben volt
megvaldsithato az 0j, addig nem ismert szolgaltatasok bevezetése, mint a meglévdk reformja,
fejlesztése. A gyerekesély projektek kisgyerekkori elemeire is elsésorban az tj szolgdltatdsok
létrehozdsa jellemzd. Ez els6sorban a Biztos Kezdet szolgaltatasok bevezetését jelentette, a
palyazati kiirasnak megfeleléen. A Biztos Kezdet program megvaldsulasarol 2014 nyaran

készitett 6sszefoglald elemzést az EMET3?, itt csak a legfébb jellemzdkre tériink ki.

A gyerekesély program keretében négyféle tipusu szolgaltatas miikodik: 1) Biztos Kezdet
gyerekhaz; 2) szegregatumban elhelyezkedd, kozosségi hazban miik6dd gyerekhaz; 3)
telepiilési 6vodaval kozosen miikodtetett gyerekhaz; 4) bokorszerd (kitelepiilés) gyerekhazas
szolgaltatas. (Szomor - Laszl6 2014) A horizontalis és a kistérségi zaro6 értékelések, valamint
sajat tereptapasztalatok is alatamasztjak, hogy a hazak indulasakor szinte altalanos probléma
volt a kiilonb6zé helyi intézmények (vezet6k és szakemberek) ellenalldsa. Gyakran a
bolcs6dék, ovodak ugy érezték, hogy érdekeiket sérti a BK szolgaltatasok létrehozasa,
rivalizaltak veliik, ami azon a félelmen alapult, hogy az 4j szolgaltatas elszivja el6liikk a
gyerekeket. Az értékel6k szerint ez részben az ismeretek hidnya, a nem megfelel§ el6készités
miatt alakult igy. Ezt a megallapitast alatamasztja, hogy legtobbszor a szolgaltatas
megismerésével, bevezetésével csokkent ez a fajta ellendllas. 2015 szeptemberétdl a helyzet
feltehet6en megvaltozott azzal, hogy 3 éves kortol kotelezd lett az dvoda, igy a gyerekhazak
célcsoportja a 0-5 éves korosztaly helyett a 0-2 évesekre korlatozddik. Ebben a korosztalyban
mar - a bolcs6dék jelentds kapacitas-hianya miatt - kevésbé lesz éles a gyerekekért folyo
verseny, s6t a két intézmény jol ki is egészitheti egymast.

»A telepililésen miikddik bolcs6de is (24 f6s), de jol egyiitt tudott dolgozni a két intézmény, van annyi

gyerek, hogy ne legyen harc értiik, a dolgozé és a nem dolgoz6 sziil6k kozott igy megoszlanak az

32 L.d. Szomor - Laszl6 (2014)
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ellatasok, bar a sok védelembe vétel miatt igy is kevés a hely a bolcs6dében. Jellemz&en a gyerekhazba
nagyon koran elviszik a gyerekeket (fél éves kor el6tt), és a bolcsodébe 2 évesen keriilnek at. Sok
csaladnal a férj nem is engedi bolcs6débe a gyereket, de a gyerekhazba, ahol az anya is ott van, és a férj is
bemehet, ha akar, oda elengedi.” (Kistérségi értékelés)
»T-ban példaul érezhetd, hogy sok Biztos Kezdet gyerekhazba jaré csaldd csak dtmenetként hasznalja a
gyerekhazakat a bolcsddei ellatas igénybevétele el6tt, mintegy a gyerek kozosségbe szoktatdsaként.”
(Kistérségi értékelés)
Szamos esetben dilemmat jelentett a Biztos Kezdet hazak helyszinének kivalasztdsa, hogy
mennyiben vannak megfelel6 telepiilésen és azon beliil megfeleld helyen a szolgaltatasok. A
telepiilésen beliil vannak, akik a kozponti elhelyezést, masok viszont a szegregatumhoz kozelit
tartjak jobbnak. A tapasztalatok alapjan a valasztott helyszin nagyban meghatarozza, hogy
milyen az adott haz latogatottsaga és a latogatdk Osszetétele. Ugyanakkor még a szegregalt
telepiiléseken, telepiilésrészeken miikodd hazak sem mindig érik el a leginkabb raszoruldkat.
Az sem mindegy, hogy a haz 6nall6 épiiletben miikodik-e, vagy mas intézménnyel (6vodaval,
kozosségi hazzal) kozos fedél alatt. Az el6bbi kevesebb surlédassal, vitaval jar, a
latogatottsagot viszont jobban ndvelheti az utébbi, raadasul altalaban a latogatok is szélesebb

korbdl kertilnek ki.

A jol miikédé gyerekhdzak, azaz ahol a helyszint és a munkatdrsakat is sikertilt jol kivdlasztani,
mdr viszonylag révid ido alatt is sikereket tudnak felmutatni. Ezek els6sorban a gyerekek
szocialis és/vagy kognitiv készségeinek fejlddésében mérhetdk, de ez megfigyelhet egyes

szul6knél is, emellett kozosségfejlesztd hatasuk sem elhanyagolhato.

“Mar tavaly is tobben mentek t6liink [a Biztos Kezdet gyerekhazbol] 4 évesen az 6vodaba és nagyon jo
visszajelzéseket kaptunk az 6vondktdl, hogy észrevenni, hogy ki jart hozzank és kik azok, akik otthonrol
[mentek 6vodaba]. Udvariasabbak, étkezésnél kulturaltabbak, mosdéhasznalatban jobbak, kénnyebben
valtak el a sziil6kt6l, konnyebben beilleszkedtek a gyermekkozosségbe. Idén szeptemberben pedig mar
nem csak az 6vondktol hallottunk ilyen visszajelzéseket a frissen bedvodaztatott gyermekeinkrél, hanem

a sziil6ktdl is. Ez lelkesit minket a tovabbiakban.” (Interjii gyerekhdz vezetdgjével)

»A gyermekek fejlédésében nagy eredmények tapasztalhatdéak a gyerekhaznak készonhet6en. (Példaul
olyan gyermek, aki eddig meg sem szélalt, mar mondékakat mond). Itt olyan szolgaltatdsokhoz is
hozzaférhetnek a csalddok, amikre a lakohelyiiktél tavol lenne csak lehetdségiik pl.: babamasszazs,
gyermekpszichologus. A telepiilés lakosai 6rommel jarnak ide. Volt olyan sziil6, aki itt tanult meg siitni
vagy mosni. .. A gyerekhazban van lehetdségiik tanulni a rutinosabb sziil6ktdl, tapasztalataikat
megoszthatjak egymassal. Az ide jar6 sziil6k osszetartasat mutatja az is, hogy tanccsoportot alakitottak.

Nagyon nagy segitség ez a szolgaltatas kilonosen a fiatal szlil6k szamara, akik még gyakran maguk is
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szinte gyermekek, ezért nem rendelkeznek elegendd élettapasztalattal a gyermekneveléshez.” (Kistérségi

értékelés)

»[A Biztos Kezdet gyerekhazba] bejonnek az anyukak meg a gyerekek, a gyerek unszolja az anyjat, hogy
jojjenek, és mar az a szild is leiil a gyerekével jatszani, aki eddig nem, sokszor mas gyerekével is.”

(Interju gyerekhdz vezetdjével)

»A Biztos Kezdet gyerekhazakra égetd sziikség van ezeken a szolgaltatashianyos telepiiléseken, kiillonos
tekintettel arra, hogy sok esetben a sziilék maguk is tamogatasra szorulnak a gyerekneveléssel
kapcsolatos tudnivalékkal kapcsolatban. Erre konkrét példat az egyik hazvezetd emlitett: 'Hasra soha
nem teszik a gyereket a romak, mindig fogjak 6ket, ugye. A kisz6-masz6é mozgds igy teljesen kimarad
naluk. Amikor ezt észleltem, ugyanaz volt, hogy jott a kisbaba, mondtam, picit tegytlik hasra. Nagyon nem
tetszett a sziil6knek, néztek ram furcsan, hogy mit akarok, eleinte csak par masodpercre, percre, amig a
gyerek nem kezdett el nagyon sirni, aztan ezt az id6t mindig tudatosan néveltem, ahanyszor eljottek és
volt tér, nem voltak nagy gyerekek, mindig a kis szényeget letettem és arra rafektettem hasra a gyereket.
Es most két kisgyereknél vettiik észre, hogy mar masznak, ennek annyira oriiltiink! Szerencsére az
anyuka megértette ennek a jelent6ségét. Azota, aki jon hozzank, tessziik hasra a gyerekét. A mozgasnak

»m

nagyon nagy fontossaga van a kés6bbi tanulasi képességekre.” (Kistérségi értékelés)

»Az egyik eredmény, hogy azok a gyerekek, akik viselkedési gondok miatt nem férnek be az 6vodaba,
azok nagyszer( helyet talalnak a BK hazakban. A BK hazas gyerekek - az 6vodai visszajelzések alapjan -
sokkal kdonnyebben be tudnak illeszkedni az oviba, nincs gond a beszoktatassal. Az intézmények altal
elvart alap viselkedési normakkal mar tisztadban vannak, igy tényleges fejlesztésekkel lehet foglalkozni.’
Abban is j6 eredmények vannak, hogy a cigany és nem cigdny sziil6k tudnak talalkozni, beszélni,
érintkezni egymassal. A sz.-i haz hasznaloéi teljesen vegyes csoport, cigany és nem cigany, mélyszegény és
kozéposztalybeli, a tobbi hazat alapvet6en mélyszegény cigany csaladok veszik igénybe. A tobbi
telepiilésen egyszertien nincs is nem cigany csalad kisgyerekkel.” (Kistérségi értékelés)
A BK hazakon kiviil 4j szolgaltatasként jelentek meg a heti, havi rendszerességgel tartott
klubok (sziil6klub, baba-mama klub), jatszéhdzak, kézdsségi programok is, de ide sorolhaté a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal 8 kistérségben miikodtetett Mobil jdatszétér, vagy a tobb
helyen bevezetett jatékkolcsonzés is. A programok egyrészt a Kkisgyermekek korai
képességgondozasat és szocializaciojat segitik el6, masrészt a sziil6k bevonasat, ismeret- és
tapasztalatszerzését célozzak, nem utolsésorban pedig komoly kozdsségformald hatasuk is
van. A szolgaltatasok tobbsége tartalmaz olyan elemeket, amelyek Kkifejezetten a sziil6i
kompetenciakat hivatottak erOsiteni, megtanitva a sziiloket a gyerekekkel val6 tudatos
foglalkozasra. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy sziikség van ilyen jellegli programokra,
azonban a sikert alapvetéen meghatarozza a szervezdk tamogaté hozzaallasa, empatiaja,

szakmai tudasa. Ott, ahol paternalista szerepfelfogasbdl, ,civilizaciés” indittatassal lattak
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hozza ahhoz, hogy a mélyszegénységben él6 (legtobbszor roma) sziil6k kompetenciait
fejlesszék, ott ez gyakran valtott ki ellenallast, érdektelenséget az érintettek korébdl. A

kistérségi értékelésekben sikeres és sikertelen programokra is taldlunk példat.

»A ’Csaladi kor’ nagyon népszerl volt a résztvevé csaladdok korében, segitette ket az egymastdl valo
tanulasban, a kozosségformalasban, a kompetenciaik fejlesztésében, a cselekvésbe agyazott tanulasban.
A Mesélé édesanyak c. programelem a 0-5 éves koru gyerekeket és a sziiléket érintette. Egyik f6
célkitlizése az ,olvasdva nevelés” volt, ami kiilondsen nagy hangsulyt kap, ha figyelembe vessziik az
ezeken a telepiiléseken jellemz6, az atlagndl magasabb ardnyd analfabetizmust. Mindemellett ez egy
nagyon sikeres kezdeményezés volt, mert a résztvevék megérezték az olvasas, a kdnyv, a mese, a vers

varazsat.” (Kistérségi értékelés)

»A Kisteleptiléseken nagyon kedvelt program a klub, sokan igénybe is veszik, J.-n a szegregatumban
kicsit nehezebb bemozgatni az embereket, de azért sikeriil. A baba-mama klubok 9-t6l 12-ig m{ikddnek,
heti egy alkalommal, foglalkozdskezdemények vannak, festés, kézmiives tevékenységek, mondokak,
éneklés, sok mozgas, sziil6knek el6adasok. (Babamasszazs, dac-korszak, 6vodai beiratkozas, beszoktatas

menete - praktikus nevelési kérdések.)” (Kistérségi értékelés)

»A szakmai koordindtor az 'Anyai szerepre vald felkészités’ program kapcsan és a Biztos Kezdet
gyerekhazak kapcsan egyarant elmondta, hogy nehéz bevonni a célcsoportot, érdektelenek a
programokkal kapcsolatban. '»Sziil6vé valasnal« kozos f6zés van, haztartasi eléadasok, meg szakacs,
meg sok minden és annyira érdektelenek. ... van a Biztos Kezdet gyerekhdaz, ott van berendezve, jé
programokat csindlnak. Es nem. Nem akar menni a sziilé, ezért, meg azért, meg amazért.” A program
projektmenedzsere is megfogalmazta a gyerekhazakkal kapcsolatban, hogy az emberek néha pont azt
nem tudjak értékelni a szolgaltatdsban, ami szerinte alapvetd sziikséglet lenne szdmukra. 'Vannak olyan
hatranyos helyzeti sziil6k, csalddok, ahol az is hatalmas dolog, ami a Biztos Kezdet gyerekhazban
létrejott. Hogy van egy konyha helyiség, van egy mosdo helyiség, van mosogép is. Nagyon sok helyen
ilyen szempontbdl tekintettek furcsan a dologra, hogy miért kell itt nekem mosnom stb. Hat azért, mert
ez lenne az a humanoid jelleg, ami elvarhaté. Eurépaban is, meg Magyarorszagon is.” (Kistérségi

értékelés)
A miikodé szolgdltatdsok fejlesztése kisebb mértékben jellemzi a megvalésult projekteket.
Ebbe a tevékenység-tipusba els6sorban a human kapacitasok hidnyainak enyhitésére, a
koragyermekkori szakemberek szamanak novelésére tett erdfeszitések tartoznak, mig (a BK
hazakon kiviil) a szakemberek tovabbképzése, szemléletiik formalasa a helyi projektekben

kisebb szerepet kapott.

A palyazati el6készités szakaszaban késziilt kistérségi tiikrok minden térségben jelezték, hogy
nagyon nagy probléma a szakemberek hidnya és ebbdl adéddéddan nagy leterheltsége.

Kilonosen igaz ez a koragyermekkori fejlesztéshez sziikséges szakemberekre. Sok térségben
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nagyon nehezen sikeriilt a projektnek gyerekorvost, gyégytornaszt taldlni, de a pedagdgiai
szakszolgalathoz tartozo6 tevékenységeket (logopédus, fejleszté pedagdgus, gyogypedagogus,
gyermekpszichologus, gyogytestneveld) is gyakran csak a sziikségesnél kisebb 1étszammal és
6raszamban tudtak biztositani. Altaldnos tapasztalat, hogy a végiil megtalalt és a programban
alkalmazott szakemberek tobbsége az alapellatasbdl keriilt ki, és masodallasban, megbizasi
dijért vagy tobbletfizetésért latta el a projektbeli feladatat. A térségbeli szakemberek
tulterheltsége igy inkabb novekedett, igaz, a jovedelmiikkel egyiitt. A projektekbdl 1ényegében
plusz éraszam Kkeriilt megvasarlasra, amelyb6l a(z alap)szolgaltatasok mennyiségét és

mindségét lehetett javitani.

»Szaktudas bevonasa terén nem sikeriilt minden tervezett teriileten szakembert talalni: teljes allas
helyett részmunkaidében alkalmaznak gyoégytestnevel6t, gyogypedagdgust és fejleszté pedagogust.

Tovabbi két munkatars statusz nincs betdltve.” (Kistérségi értékelés)

»A terv az volt, hogy lesz logopédus (2 f6 heti 40 6rdban), gydgytornasz (2 f6 heti 40 6rdban) és 1 f6
gyerekpszichologus. Nem talaltak logopédust, ezért a szakszolgalat munkatarsait biztdk meg plusz
6raszammal plusz pénzért, igy 5 logopédus van ésszesen 80 6ra pluszban. Okomenikusok jelezték, hogy
nekik kellene fejlesztd pedagogus, ezért az egyik gyogytornasz helyett fejleszté pedagdgust alkalmaznak,
féallasban dolgozik amugy a szakszolgalatnal, de heti 2 napot a GYEP intézményeiben van. Van egy
gyogypedagdgus is féallasban, julius 30-ig, utana az 6 helyére gyogytornasz jon. A pszicholégus nem
gyerekspecialista, 6 inkdbb a sziiloknek nyujt szolgaltatdsokat és szervez programokat.” (Kistérségi

értékelés)

» [Ez] valéjaban a nevelési tanacsad6 altal miikddtetett programelem, ami a pedagégiai szakszolgalat
kapacitasbdvitésérdl szolt. Ahogy a nevelési tandcsad6 vezetdje fogalmazott, ‘'nem lettek 4j feladatok,
hanem tobbet kaptak a gyerekek, mint palyazat nélkiil’. A palyazati tamogatas segitségével minden év
szeptember-oktoberben felmérték a nevelési tandcsadd szakemberei az altalanos iskolds gyerekeket,
majusban pedig az 6vodasokat (nagycsoportosokat). Vagyis a korabbi gyakorlathoz képest, amikor csak
azokat vizsgaltadk meg, akikre a pedagogus gyanakodott, a teljes 3 évfolyam (6voda + 1., 2. osztalyos)
gyerekeit megvizsgaltak a szakemberek... A palyazatban olyan gyerekkel is tudtak foglalkozni, akinek
nem volt papirja, vagy a tehetséges gyerekekre is jutott id6. 'Palyazat kapcsan kozelebb keriltiink a

szlil6khoz is, és igy konnyebben ment a terdpia is. 3 év alatt visszajottek a régiek és hoztak djakat.
(Kistérségi értékelés)
Az értékel6k véleménye szerint a gyerekesély programok a humdnkapacitds-hidnyokat — nem
csak a koragyermekkori fejlesztések esetében, de mds teriileteken is - legfeljebb dtmenetileg

tudjak pdtolni, pdlydzati forrds nélkiil azonban nem finanszirozhatdk, hosszu tdvon nem

fenntarthatok. Killonosen igaz ez azoknal a szolgaltatasoknal, amelyek val6ban tobblet-

53



Gyerekesélyek a végeken I1I.

humaneréforrast tudtak a térségbe hozni vagy korabban a munkapiacon nem jelen 1évéket
tudtak foglalkoztatni, de sokszor azoknal sem valészinli a szolgaltatdsok szinvonaldnak
fennmaradasa, amelyek az alapszolgaltatok plusz munkaidejének megfizetésére épiiltek. A

fenntartasi nehézségekre a késébbiekben részletesebben is kitériink.

»,Nagyon nehéz volt talalni pszicholégust, és nem is jutott el mindenhov4, kett6t is sikeriilt alkalmazni,
ma mar mindketten Ny.-n [a kistérségen kiviil] dolgoznak. Gyermekorvost is nehezen taldltak, Ny.-rol
jart ki rendelni 5 telepiilésre. A kistérségen csak L.-n van szakorvos, maganpraxissal. A program
finanszirozta szakorvosi szolgaltatas marcius 31-én megsziint, a kistérségi tarsulas nem finanszirozza

tovabb.” (Kistérségi értékelés)

» - beiskolaztattak két helyi roma szarmazasu holgyet, akik koziil az egyikkel mar a telep felszamolas
kapcsan is dolgoztak egyiitt, majd miutan elvégezték a sziikséges tanfolyamot, dajkakként alkalmaztak
Oket a program keretén beliil. ... A két roma dajka alkalmazasa is hasznos és sziikséges volna, de sajnos a
program utan nincs ra forras.” (Kistérségi értékelés)
A problémdk jelzése utdn megtorténtek a szlirések, ezt a pedagdgiai szakszolgilat végezte 4
gyogypedagogus segitségével. Ok utazé gydgypedagdgusok voltak, akik konzulensként tevékenykedtek.
Ezt kovetSen leiiltek a pedagégusokkal és sziil6kkel kozdsen megbeszélni a tovabbi teenddket,
feladatokat. Ami kiilonosen figyelemre mélté itt, hogy ezek utdn nem a gydégypedagogusok végezték a
fejlesztéseket, hanem maguk a pedagdgusok az osztilyban integraltan. ... Ami nehézséget okozott az
érdekes mddon maga az intézményvezetés volt. A pedagoégusok nagyon lelkesek, gyakorlatilag 6ner6bdl
is tudnak folytatni az elkezdett munkat, de az intézményvezetés ezt mégsem éli meg gy, mint ami egy
fenntartandé tevékenység lenne. ... A gondot az jelenti, hogy a pedagogusok eddig ezért a tevékenységért
kiilén juttatast kaptak a projektbdl, amit az iskolavezetés nem fog tudni biztositani a jovében. A
pedagégusok ugyanakkor szivesen dolgoznanak ezekkel az eszkdzokkel tovabb, hiszen a sajat
munkajukat is megkonnyiti, ha a kordbban magatartas- és figyelemzavaros gyerekek kezeléséhez
modszerei vannak. Mégis az iskolavezetés és a projekt is ellenérdekelt abban, hogy ez dnfenntartéként
mikddjon tovabb, mert ez plusz pénzt jelentett az intézménynek is és a projektben dolgozdéknak is.”
(Kistérségi értékelés)
A Kkistérségi gyerekesély program kiemelt céljai kozott szerepel a helyi szakemberek kozotti
szakmai egyiittmikdodések kialakitdsa, erdsitése is. A horizontalis értékelés szerint az
egyuttmiikodés kivanatos formaja a ,transzdiszciplinaris team-munka”, amikor ,sokféle
szakértd dolgozik egyiitt egy integralt szolgaltatasi modellben ugy, hogy a teambe a
gyermeket és a csaladjat is integraljak egy kulcsszemély segitségével”. Ez a mddszer a hazai
gyakorlatbol hidnyzik, és ebben a kistérségi gyerekesély projektek sem hoztak attérést. Ennek
okai a kiilonb6zé szakmak eltéré tradicidéiban, az egységes fogalom és probléma

meghatarozas, valamint a stabil, 6sszehangolt szabdlyozasi keret hidanyaban, tovabba a
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,kompetenciahatarok bizonytalansagaban és féltésében” foglalhatéak Ossze. (Darvas-Nyilas
2014a) A szakmai egyiittmiikodések kialakitdsa terén taladn a legjobb helyzetben a BK hazak
vannak, mivel a Biztos Kezdet program filozé6fidja eleve a kiilonb6z6 szakmak és szakemberek
egylttmiikodésén alapul. A legtobb helyen a BK hazaknak j6 a kapcsolata a védéndkkel, s6t
sokuknak végiil az 6vodakkal is sikeriilt j6 viszonyt kialakitani. Sok szolgaltatasra jellemz6 a
gyogypedagogussal, fejleszté pedagogussal valé rendszeres egylittmiikddés is, mig a szocialis
és gyerekjoléti szolgaltatasok szakembereivel valé k6zos munka kevésbé jellemzd. (Darvas -

Nyilas 2014a)

A kisgyermekekre fokuszalo tevékenységek tekintetében a leginkdbb el6remutaténak a
koragyermekkori fejlesztés jelent6ségének felismerése tekinthetd. Ahogy a horizontalis
értékelés fogalmaz: ,A kistérségi stratégiak alapjan a koragyermekkori szolgaltatasok, az erre
az idészakra iranyul6 fejlesztések prioritast élveznek. A jovOre vonatkozo tervezésben a
kozoktatds mellett ez a hangsulyosan megjelend tertilet. Ez arra utal, hogy a kisgyerekek
szamara biztositandd szolgaltatasokkal kapcsolatos szemlélet jelentés mértékben valtozott. A
‘gyerek nem az iskoldban kezd6dik’ alapelv sikeresen beépiilt a stratégiat készitd
szakemberek és a stratégiat elfogad6 dontéshozok, testiiletek gondolkoddsaba.” (Darvas -

Nyilas 2014a)

Kozoktatasi programelemek

A magyarorszagi tartésan alacsony foglalkoztatottsag mogott jelentds részben az all, hogy
évrol évre ujratermel6dik egy alacsony iskolazottsagu tarsadalmi réteg, amely a kozoktatasi
rendszerb6l ugy kertl ki, hogy nem rendelkezik a munkaerd-piacon sziikséges képzettséggel
és képességekkel. Azt, hogy melyik fiatal hullik ki tilsdgosan hamar az oktatasi rendszerbdl,
europai mércével szokatlanul nagymértékben befolydsolja a csaladi hattér, a sziil6k anyagi
helyzete és/vagy iskolazottsaga. A PISA-eredmények szerint a magyar kozoktatas
hatranykompenzalé képessége eurdpai viszonylatban gyenge, emellett az oktatasi rendszer
kiemelked6en szelektiv, minden képességteriileten szokatlanul nagyok az iskoldk kozotti
kiilonbségek a tanuléi eredményekben. (Csapd ét mtsai 2009, OECD 2013) Egy vizsgalat azt is
kimutatta, hogy ugyan a szocialis helyzet szerinti szegregaci6 is jelentds, de ennél még

nagyobb az etnikai szegregacid, ami kiilondsen a romak altal slriin lakott telepiiléseken
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figyelhet6 meg. A szegregalt iskoldk szinvonala kimutathatéan alacsonyabb (rosszabbak a
targyi feltételei, képzetlenebbek a tanarai), mint az integraltaké, igy kevésbé alkalmas a
tanulasi nehézségekkel kiizdé didkok sikeres oktatdsara. (Kertesi-Kézdi 2009) Az iskolai
egyenl6tlenségek igy kiillondsen erételjesen rontjak a roma fiatalok helyzetét, tartésan tavol
tartva 6ket a munkaerd-piact6l. Mivel jelenleg tobbségiik vagy be sem Kkeriil a kozépfoku
intézményekbe, vagy mar az els6 egy-két évben kihullik belble, ezért esetiikben
kulcsfontossagii az altalanos iskolai képzés mindsége. Nem csak azért, mert a mindségi
alapfoku oktatashoz vald hozzaférés a feltétele annak, hogy akar a szakképzd iskolat, akar az
érettségit nyujté kozépiskolat sikeresen elvégezzék, hanem azért is, mert akik nem tanulnak
tovabb, itt kellene elsajatitsak el azokat az alapkompetencidkat, amelyeket a munkaer6-piacon

hasznositani fognak.

A gyerekesély program kistérségeiben a kozoktatds mutatéi mind az iskolai lemorzsolédas
(ill. az ezzel nagyrészt 6sszefliggd korai iskolaelhagyas), mind pedig a mindségi oktatashoz
val6 egyenld esélyli hozzaférés terén az orszagosnal kedvezdtlenebb képet mutatnak. Amig a
korai iskolaelhagydk33 aranya 2014-ben orszagosan 11% volt (Eurostat Database), addig a
GYEP-kistérségekben - az MTA TK adatai alapjan - ez az érték 28%. A jelentds kiilonbséget a
roma tanulék magas ardnya magyardzza: amig a nem romaknal a korai iskolaelhagyas az
atlagosnal alig gyakoribb (12%), addig a roma fiatalok 53%-a fejezi be kozépfoku oklevél
nélkiill a tanulmdanyait. Ennek kockazatat az is noveli, hogy a 2012/13-as tanévtdl a
tankotelezettség fels§ korhatdra visszacsokkent 16 évre. Az intézkedés negativ
kovetkezményét orszagosan jelzi a korai iskolaelhagydk aranyanak emelkedése (KSH 2015b),
bar az eltelt id6 révidsége miatt még nem tudni, hogy ez a tendencia tartds lesz-e. A GYEP-
kistérségekben mindenesetre jél lathato, hogy ez az intézkedés els6sorban a roma fiatalok
esélyeit rontja még jobban: az iskolabél valé lemorzsolédas 16-17 éves életkorban még csak
rajuk jellemz4, mig a nem romaknal az iskolai palyafutas befejezése inkabb a 18. életév

betoltése utan figyelheté meg. (2. abra)

33 Azon 18-24 évesek aranya, akik nem tanulnak és legfeljebb alapfoku (ISCED 0-2 szintli) végzettséggel
rendelkeznek.
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2. dbra: Iskoldba jdrds és foglalkoztatottsdg megoszldsa a 15-24 éves fiatalok kérében a GYEP
23 kistérségében (%)
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A mindségi oktatdshoz valé egyenl6 esélyii hozzdférés vizsgalatahoz — tobb mas mutat6é mellett
- az orszagos kompetenciamérések teszteredményeibdl érdemes kiindulni. A 2014-es
telephelyi adatok azt mutatjdk, hogy a gyerekesély program térségeiben a mért
kompetenciaeredmények messze elmaradnak az orszdgos 4atlagtél. Mig a matematika
képességpontok tekintetében az orszagos atlag 1617, addig a GYEP-kistérségekben 1558;
szovegértés tekintetében a lemaradas még nagyobb, orszagos atlag: 1535, GYEP 23: 1469. (3.

abra)

57



Gyerekesélyek a végeken I1.

3. dbra: Az orszdgos kompetenciamérés eredményei a GYEP 23 kistérségében
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Forras: OKM (2014)

Amint arrél mar volt sz6, a GYEP-kistérségek teleptiléseinek tobbsége 1000 f6 alatti
kisteleptilés, ahol legfeljebb egy altalanos iskola van. Az oktatasi intézmények tanuléi
Osszetétele kozott megfigyelhet6 kiillonbség egyrészt a lakohelyi szegregacié, masrészt pedig a
szUil6k tudatos iskolavalasztasanak koévetkezménye (a falusi gyerekek legalabb 15%-at a
sziil6k a helyi iskola helyett mas teleptilés altalanos iskolajaba hordjak at, 1d. Kiss 2016). A
varosokban, ahol tobb iskola is taldlhatd, nagyobb tere nyilik az iskolak kozotti etnikai alapu
szegregacionak (ennek létét tereptapasztalataink is igazoljak). Az MTA Gyerekesély-kutatd
Csoport eredményeinek és az OKM 2014-es adatainak dsszekapcsolasa34 alapjan elmondhato,

hogy azokban az iskolakban, ahova tobbségében roma szarmazasu gyerekek jarnak, a

34 Az MTA Sziikségletfelmérés egy kérdést tartalmazott arrél, hogy a gyerekek melyik iskoldba jarnak. Az
altalanos iskolai képzéssel rendelkezé oktatasi intézményeket a KIR adatbazis alapjan beazonositottuk, és OM
(intézményi és telephelyi) azonositéval lattuk el, ami alapjan lehetségessé valt az OKM telephelyi adatbazisaval
0sszekapcsolni adatainkat. Az igy létrejovd adatbazis azokat a 6-16 éves korosztalyba tartozé gyerekeket
tartalmazza, akik altalanos iskolai képzésbe jarnak (6sszesen 6074 f6). 400 intézmény esetében volt lehetség az
OM azonosité alapjan az OKM eredményekkel val6 6sszekapcsolasra.
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kompetenciamérés atlagos képességpontjai mind matematikabol, mind szovegértésbol joval
elmaradnak azoktol az iskolaktél, amelyeket inkdbb nem roma csalddbél szarmazé didkok
latogatnak. (Kiss 2016) Ez a roma haztartdsok atlagosan rosszabb szocialis helyzetével, az
eltérd csaladdi szocializacioval és a szegregalt iskoldk alacsonyabb oktatasi szinvonaldval

magyarazhato.

A gyerekesély program keretében szamos, a kdzoktatas eredményességének novelését célzo
szolgaltatas jott létre. A 197 ide sorolhaté tevékenységnek a hatds jellege szerinti
csoportositasat mutatja az alabbi tablazat. A szolgaltatasok kialakitasa alapvet6en a Nemzeti
Gyerekstratégia céljaival 6sszhangban tortént: a tevékenységek egy része - kozvetlentil, pl. a
tanulas segitésével, nyari napkozivel vagy kozvetve, pl. palyaorientaciéval, prevenciéval - az
iskolai lemorzsolddas és a korai iskolaelhagyas csokkentését célozta, mig a masik része az
oktatasi intézmények mindségi fejlesztésére fokuszalt a pedagogusoknak szdlé képzések,
mihelyek, az 6vodai, iskolai szocidlis munkasok és mas iskolai segit6k alkalmazasaval. Az
aldbbiakban a legfontosabb, leginkdbb sikeresnek tartott programtipusok tapasztalatait

ismertetjik.

yany 4

6. tabldzat: Az oktatds eredményességére kézvetlen vagy kozvetett hatdssal 1évé tevékenységek,
a hatds jellege szerint

1. Felzarkdztatas, korrepetalas, kompetenciafejlesztés

2. Tanoda és tanoda jellegli komplex programok,

nyari napkozi

3. Szakkorok - tehetséggondozas

1. Intézmény- és pedagogusfejlesztés, képzések

2. Iskolai pedagogiai és szocidlis segitdk

3. Képességsziirés - fejlesztés

4. Palyavalasztas - palyaorientacio

1. Prevencids programok

2. Személyiségfejlesztés

3. Kozosségfejlesztés, szocializacio (iskolai is)

4. Tabor, kirandulas, (nyari napkozi) — szabadidé
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Forras: Nikitscher - Széll (2015) alapjan

A kistérségi programok egyik leghangsulyosabb eleme a tanuldst segitd, kompetencia-fejleszto
tevékenységek szervezése volt. Ezen programok egy része oktatasi intézményekben, masik
része tanodakban, kozosségi hazakban vagy ifi pontokon zajlott, tébbnyire az iskolai
id6szakban, de egyes telepiiléseken nyari napkozi formajaban is. E tevékenységek sikeressége
- amellett, hogy megtalaltdk-e az erre alkalmas, kozosség altal is elfogadott szakembert -
erdsen fliggott attol, hogy a szakembereknek mennyire sikeriilt a helyi oktatasi intézmények
tandraival egytittmiikodni,3> illetve hogy sikertilt-e a helyi KLIK-kel megegyezni a 16 6raig
tart6 oktatassal litk6zd délutani foglalkozasok tekintetében. A szakemberek beszamoltak réla,
hogy a kompetenciafejlesztés és egyéb korrepetdlds, valamint a készségfejlesztd foglalkozdsok,
nydri napkozik eredményeképpen javult a gyerekek iskolai teljesitménye, kevesebb lett a bukds
és a hidnyzds. Kiillonosen a tanoda jellegii szolgaltatasok voltak ebbdl a szempontbdl sikeresek.
Kevésbé mérhetd, amde az iskolai teljesitményt és a hatékonyabb ismeretatadast el6segitd
eredmény volt az is, hogy a tandrok szerint javult az érintett gyerekek drai viselkedése, az érai
fegyelem, a szabdlyok betartdsa, igy iskolai szocializdciot el6segité hatdsok is valésziniisithetok.
Ezek a sikerek azt jelzik, hogy megfelel6 programokkal, az intézményi kapacitasok

novelésével és az ehhez sziikséges potldlagos forrasbevondssal mar viszonylag rovid idé alatt

is javithaté az iskolaban kevéssé eredményes gyerekek teljesitménye.36

»A nyari napkozikben zajlott a gyerekek felkészitése pdtvizsgara. A programok sikeresek voltak,
olyannyira, hogy azt okt6berig kiterjesztett célcsoporttal vitték tovabb. Minden olyan gyereknek, aki a
nyari korrepetaldson részt tudott venni, sikeriilt a pdtvizsgaja és nem kellett osztalyt ismételnie, nem
lett egy eleve kudarcos iskolai karriere.” (Kistérségi értékelés)

»Az iskolai felzarkdztatas, kompetenciafejlesztés - a projekt megvaldsitasi helyszineit tekintve - az
ifjusagi pontokban és a kozosségi szolgaltaté hazban torténik. Az elindulé szolgaltatasok sziikségességét
mutatjak, hogy a pétvizsgara valé felkészités sordn mar ... alig valamivel a projekt elinduldsat kévetéen
komoly eredményeket sikeriilt elérni. A felzarkoéztatds év kozben is zajlott, szintén jelentds

eredményekkel. Az iskolak rugalmassagat mutatja, hogy pl. P. esetében lehet6ség volt arra, hogy a

35 Vannak ra példak, hogy a program munkatarsanak szoros egylittm{ikodést - pl. j6 informacidéaramlas - sikeriilt
kialakitani az iskolaval, és igy nagyon sikeresen zajlott a gyerekek felzarkoztatasa.

36 Itt kell megjegyezni, hogy a gyerekesély program kozoktatasra gyakorolt hatasanak mérésével kapcsolatban
tortént egy vizsgalat, amely kistérségi szinten a kompetencia-mérések alapjan egyel6re nem tudott egyértelmi
és kvantifikdlhaté eredményt kimutatni. Ez minden bizonnyal részben mdédszertani nehézségekkel fiigg 0ssze,
mivel a programban végzett tevékenységek viszonylag kevés gyerek szamdara eredményeznek nagy el6relépést a
tanuldsi eredményességben, ez azonban a Kistérségi szintli statisztikakban nem feltétleniil jelenik meg
szignifikans javulasként. A kutatasrdl részletesen ld. Nikitscher - Széll 2015 tanulmanyat.
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napkozis gyermekeket a kozosségi hazba atengedjék, mivel kisebb csoportokban hatékonyabban zajlott
a felkészitésiik, segitésiik.” (Kistérségi értékelés)

,Hal’ istennek mind a harom [tanoda] nagyon jél miikodik és le a kalappal azok el6tt, akik a tanodat
csinaljak, osztalyzatokat ugrottak a gyerekek, nem bukott meg senki és szeretnek oda jarni a gyerekek.
Elviszik 6ket kirandulni, k6zos sziil6 foglalkozasokat csindlnak nekik és nem kint van a gyerek. Ez akar

ifjusagvédelem szempontjabodl is egy j6 dolog.” (Interju helyi koordindtorral)

,Nagy eredménynek tudhaté be, hogy a tanoddkba jaré gyermekek koziil soknak javult a tanulmanyi
eredménye, van, hogy akar egész jegyekkel is. A latogatok koziil sokan a tanodakban tanultak meg
késsel-villaval enni. A tanodak nagyon valtozatos képet mutatnak az eredményességet tekintve, ugyanis

vannak kivalo és kevésbé eredményesen miikddo szinterek.” (Kistérségi értékelés)

» mert azok a [roma] gyerekek is, akik a tanodaban voltak ..., naprél napra kezdték mondani, hogy most
mar nem hatul Glok, eldl iilok. A tanaroknak is meg kellett szokni, hogy most mar tud viselkedni 6ran,
nem zavarja, nem fegyelmezetlen, csendben van. Ha nem is tud hozzaszoélni, de legalabb elkezdte leirni
azt, amit, lett sikerélménye, ezaltal a tobbiek, a magyar gyerekek is elkezdtek hozza masképp fordulni,
mas szemmel nézni. Még ha nem is lettek baratok, de elkezdték elfogadni egymast.” (Interji nemzetiségi
6nkormdnyzati munkatdrssal)
Népszerliek voltak a pdlyaorientdciés programelemek is. Ezek kistérségenként sokféle
tevékenységet foglaltak magukban az osztalyf6noki orai beszélgetéstdl kezdve az egyéni
palyavalasztasi tanacsadason at a palyaorientaciés tréningig, ahol a palyakép, palyaismeret,
palyavalasztashoz kapcsolédé informaciok atadasara keriilt sor, tovabba sok helyen vitték a
gyerekeket kozépiskolakba és/vagy iizemlatogatasokra is. A programelemmel els6sorban a 7-
8. osztalyos gyerekeket céloztak, de volt olyan is, ahol bevontak a végzds kozépiskolasokat is.
A palyaorientacioval kapcsolatban az a tapasztalat fogalmazddott meg, hogy minél korabban -
akar a 6. évfolyamnal - lenne érdemes ezt a fajta tevékenységet kezdeni, jobban koncentralva
a gyerekek tudatos palyatervezésére. [gényként mertlt fel a kés6bbiekben a sziilok bevonasa,
mivel ez el@segitheti a gyerekek elképzeléseinek realizalodasat is. Mivel ezeknek a
programoknak a tobbsége az oktatasi intézményekben zajlott, sikerességiik nagyban filiggott
az iskolak érdeklédésétdl, ami viszont azzal volt 0sszefiiggésben, hogy a helyi GYEP-stabok
mennyire tudtak a helyi iskolakkal egyiittmi{ikodést kialakitani. Ahol a pedagégusok
érdeklédtek a lehet6ség irdnt, ott tobbnyire sikeresnek itélték a programelemet, amit a bevont
gyerekek nagy szama is igazolt. Az online monitoring rendszer alapjan - a 16 adatszolgaltat6
kistérségben - kozel 4000 gyerek vett részt palyaorientacios foglalkozasokon.

,Célja ezeknek a[z ilizem]latogatasoknak azon tul, hogy informdaciokat és valtozatossagot nyujtott a

gyerekek szadmara az volt, hogy bemutassa a térségben rejlé foglalkoztatasi lehet6ségeket is. A
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tapasztalatok azt mutatjdk, hogy sziikség van erre a tevékenységre, mert kibéviti a lehetséges
munkahelyekr6él meglévé informaciokat a didkok szemében, és mar nem csak a koézmunkaban
gondolkodnak adott esetben. Sokan ugy tértek haza egy-egy ilyen iizemlatogatas utan, hogy kedvet
kaptak egyes munkakorokhoz, és ezért motivaltabbakkd valtak a tanulds terén. Emellett tartanak

tajékoztatdkat, tematikus napokat is az iskolakban.” (Kistérségi értékelés)

»A palyaorientacios szolgaltatas az utolso, nyolcadik évfolyamosoknak elérhet6, a projekt vezet6i szerint
azonban ez mar a 6-7. osztalyokban is indokolt lenne, ha a sziil6k, gyerekek, tanarok beszélnének a
terveikr6l, minden szereplé tudatosabban késziilne a tovabbtanuldsra. Problémat jelent, hogy a
kistérségben egyaltaldn nincs a 8. osztdly utan, a gimnazium mellett mas tipusu iskola, tehat teljesen
hidnyoznak a szakmunkasképzdk, szakiskolak. A palyaorientaciés programelem épit a munkaiigyi
kozpontokra, azonban szemléletvaltasra lenne sziikség, hogy a jovére, a tervezésre lehessen

koncentralni.” (Kistérségi értékelés)

»--a munkaerd-piaci kompetenciak fejlesztésére iranyult a palyaorientacios foglalkozasok szervezése,
amit a 7-8. osztalyos tanulok szamara rendeztek. A programelem 4 telepiilés iskolasait érintette 2-2
helyszinen. Az allandé palyaorientacios foglalkozasok délutdn, hosszabb program formdjaban zajlottak.
A foglalkozdsokon pdlyaorientaciés szakember adott mddszer szerint dolgozik a gyerekekkel. A
programelemhez kapcsolddban végeztek bementi, kimeneti felmérést, fejlesztési tervet alakitottak ki, a
gyerekeket helyi kistérségen beliil elvitték tizemlatogatasra, helyi vallalkozokhoz. A gyerekeket emellett
elvitték oktatdsi intézményekbe 1is, hogy a Kkistérségen belilli tovabbtanulasi lehet6séggel
megismerkedjenek. A palyaorientacids foglalkozasok sikeresek voltak. A programelem teljesitett minden

indikatort, emellett a gyerekek szerették a programot. (Kistérségi értékelés)

A GYEP-kistérségekben - a sziikségletfelmérések és az interjuk eredményei alapjan - a
programot megel6z6en az ott él6 gyerekek szamara az iskolan Kkiviili szervezett
tevékenységek, szabadid6-eltoltési lehet6ségek szama igen korlatozott volt. Ma mar szamos
kutatas igazolja, hogy ezek a tevékenységek amellett, hogy kikapcsolddast, feltoltédést
jelentenek, hozzajarulnak a gyerekek kognitiv és szocialis képességeinek fejlédéséhez, igy
kozvetve az iskolai sikeresség noveléséhez is. A helyi GYEP-ek egyik leginkabb hianypotld
szolgaltatasait azok a programelemek jelentették, amelyek erre az igényre reagalva, a
gyerekek szabadidejének hasznos eltoltéséhez kivantak hozzajarulni. A legkiilonb6z6bb
tevékenységek tartoztak ebbe a kategoriaba, az eseti rendezvényektdl (pl. gyereknap, csaladi
nap) kezdve a sport- és egyéb szakkorokon, az ifjusagi klubokon, IT pontokon at a
kirandulasok, taborok szervezéséig, de (részben) ezt a célt szolgaltak a tanodak és a nyari
napkozik is. Killondsen a nyari taborok voltak nagyon népszertiek: a GYEP keretében tobb

mint 4000 gyerek ,ottalvos” taboroztatasara, és kozel 2500 nyari napkoézis tdborban vald

elhelyezésére nyilt lehetdség. A taborok nem csak programokat, hanem napi meleg étkezést is
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biztositottak a gyerekeknek, ami a legszegényebb csalddoknak nyujtott segitséget. A
szabadid6s programok egy kisebb részénél mar kordbban is miikod6 tevékenységekhez
nyudjtott a GYEP finanszirozast, a tobbségiliknél azonban uj, hianypétlo szolgaltatasok jottek

létre.

Amint arrél a koragyermekkori szolgaltatdsoknal mar sz6 volt, az oktatasi-kognitiv
programelemek értékelése kapcsan a megvalositok az egyik legf6bb eredményként a hidnyzo
szakemberek poétldsdt nevezték meg. Az ott leirt nehézségek (szakemberek megtalalasa,
fluktuacidja, fenntartdsi id6szakban a folyamatos munka biztositdsa) a kozoktatadshoz
kapcsolddod teriileteken is éppugy jellemzbek, ezért ezeket itt nem ismételjik meg. A
szakemberek foglalkoztatasara irdnyulé programelemek els6sorban a pedagdégiai
szakszolgalatok meglévé kapacitasainak bdvitését céloztdk: logopédus, gyogypedagogus,
fejleszté pedagodgus, gyermekpszicholdgus alkalmazasara keriilt sor. Néhany térségben az
ellatdst a szakemberek utaztatdsaval biztositottdk, javitva ezzel a szolgaltatas fizikai
elérhetdségét. Kifejezetten Uj tevékenység volt viszont az iskolai (ritkabban 6vodai) szocidlis
munka,3” amelynek bevezetése — minthogy a térségek tobbségében ennek semmilyen el6képe
nem volt - eleinte nem kis ellenallasba iitk6zott a tantestiiletek részérdl. (Hasonl6 volt a
helyzet a pedagdgiai asszisztensekkel is, sok iskolaban eleinte G6ket is ellenségesen, de
legalabbis értetleniil fogadtak.) Mar a megfelel6 emberek megtalalasa sem volt konny(, mivel
ennek a munkanak a végzéséhez fels6foku végzettséget irt el a palyazat, a magasan iskolazott
munkaerdbdl viszont kevés szabad kapacitas volt a térségekben. Végiil tobb helyen a
tervezettnél kevesebb embert sikeriilt csak foglalkoztatni, s6t olyan is el6fordult, hogy
szocialis munkasok helyett — nagyrészt azonos feladatra - szocialis segitéket alkalmaztak,
mivel azoknal elég volt a kozépfoku végzettség is. A kezdeti nehézségek utan azonban a
legtobb helyen sikertilt az 4j szolgaltatas tobbé-kevésbé megfeleld miikodését kialakitani. A
bevezetéssel kapcsolatban két fontos tapasztalat is megfogalmazodott. Az egyik az, hogy az
intézmények hajlamosak voltak a szocidlis munkasokat nem funkcionalisan hasznalni:
rendezvényszervezdi, adminisztrativ, pedellusi, korrepetitori és egyéb feladatokkal megbizni.
A feladatkér pontos definidldsa és a pedagogusokkal valdo megismertetése tehat olyan

el6készitd munka, amely nem kihagyhat6 a szolgaltatas elinditasanal, s6t a kés6bbiekben is

37 Az iskolai, 6vodai szocidlis munka nem a kdznevelési, hanem a szocidlis szolgaltatasok kozé tartozik, mégis itt
targyaljuk, mivel a szocidlis munkasok tevékenységei erésebben kotddtek az 6vodak, iskoldk munkajahoz, mint a
szocialis alapszolgaltatdkéhoz.
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folyamatosan szilikség van a feladatlehatarolas tudatositasara (ami nem mindig sikeriilt, amint
arrol az aldbbi részletek is tantiskodnak). A masik tapasztalat az volt, hogy ebben az esetben
elényosnek bizonyult a projekt-alkalmazas, mivel igy az iskolai szocialis munkas nem volt
tagja a tantestiiletnek. Ahol sikeriilt azzal kdlcsonds partneri viszonyt kialakitani, csakugy,
mint a koOrzetbe tartozé fiatalokkal és csaladjaikkal, ott a szocialis munkasok hamar
hézagpotld szerepet toltottek be az iskola/6voda és a csaladok kozotti kozvetitésben, sokat
atvallalva ezzel a gyermekvédelmi felelés pedagégus feladataibol. Az mar mas kérdés, hogy ez
mennyire volt célja a gyerekszegénység elleni programnak, hiszen a csaladokkal valo
kapcsolattartas a pedagdgiai munka szerves részét kellene képezze. Amint az a Szécsényi pilot
projekt beszamol6jabdl kideriil, az eredeti elképzelés szerint az iskolai szocialis munkasok
(ahogy ott hivtak 6ket: iskolai koordinatorok) felé az elvaras az volt, hogy mutassanak mintat
a csalddokkal valé bizalmi kapcsolat kiépitésére, nem pedig az, hogy vegyék at a
pedagoégusoktol ezt a feladatot. (Kende 2012: 40) Hogy ez mégsem igy tortént, szintén azt
bizonyitja, hogy sokszor konnyebb eredményt elérni egy 0j szolgaltatas bevezetésével, mint a

régi, rosszul miikodé mechanizmusok Gjraformalasaval.

J1tt a kistérségi projektben kiilon szerencsés volt, hogy a szociadlis munkas a projekt alkalmazottja volt,
nem az iskolaé, igy jol el tudott kiilonilni feladatkorében és szemléletében is. A sziil6k, gyerekek igy
egészen mas szemmel tekintettek ra, partnert talaltak benne, hidat az iskola és a szakemberek felé. A
szocialis munkas kapcsolatot tartott a csalddokkal, csaladlatogatasra ment, részt vett a jelz6rendszerben,
jelezte, ha a csaladdal probléma van. A lényeg, hogy kiérdemelte a csalad és a gyerekek bizalmat. Mas,
mint a pedagdgus, mert 6 nem szamon kér, hanem csak segit szerepkoérben van. Ahol az iskola partner,
ott valéban latvanyos és attér6 eredményeket tudnak elérni. ... Ami nehézség volt, hogy az iskolai
szocidlis munkasra rabiztak olyan projektelemeket is, ami nem az 6 feladata lett volna, nevezetesen a
szabadidds programok és iskolai taboroztatasok szervezését, ami hatalmas plusz munkat jelentett nekik
az alapfeladataikhoz képest, holott ez kiilon kézbeszereztetve lett. Emiatt sajnos erds fluktuaci6 indult
meg. .. Bar az iskolaigazgaték részt vettek a palyazatok el6készitésében, a szocidlis munkasok
fogadtatasa a vezet6k és a tantestiilet részérdl is vegyes volt, kezdetben sok ellenallassal, meg nem

értettséggel kellett megkiizdenie az iskolai szocialis munkasoknak.” (Kistérségi értékelés)

»,Nagyjabol az iskoldk felében szivesen fogadtak &ket: ezek azok az intézmények voltak, amelyek mar
rendelkeztek informacioval vagy tapasztalattal az iskolai szocialis munka mibenlétét illet6en. Ezekkel az
intézményekkel végig j6 volt a munkatarsak kapcsolata. Am az intézmények masik fele bizonyos
mértékig elutasité volt. Erre tobbféle magyarazat is adodik. Valdszintisithetd, hogy bizonyos iskolak
egyszerlien nem akartak, hogy egy kiviilallé belelasson az iskola zart életébe. Az is elképzelhetd, hogy az

iskolai szocialis munkas nem volt integralhaté (vagy talan 'kezelhetd’) abba a hierarchikus rendbe,
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amely az iskolakat gyakorta jellemzi. Es volt olyan iskola is, amely egyszeriien kozolte, hogy néla nincs

probléma, ezért semmi sziikség egy iskolai szocialis munkasra.” (Kistérségi értékelés)

»A Kkozoktatdasi programelemek megvalosulasat nagyban segitette az iskolai szocidlis munkas
foglalkoztatdsa a projektben, akinek lehetésége volt a gyermekek problémaival foglalkozni. Helyben volt
az iskolaban a szakember, 2-3 iskola foglalkoztatott dltaldban egy szocialis munkast. Mind a gyerekekkel
mind a sziil6kkel j6 kapcsolatot tudott Kiépiteni, a sziil6k is tudtak felé jelezni, a szocialis munkas is
tudott a pedagodgusok illetve a pedagogiai szakszolgalat iranyaba jelezni, ha segitségre volt sziikség. ...
Sajnalatos, hogy a projekt lezarasaval ez a fajta szakmai munka megsziinik az iskoldkban, mert mara a
szlil6kben is kiépiilt az igény erre. Az iskolai szocidlis munkas ugyanis valamelyest kiviilallé6 volt az
iskolaban, igy a sziil6k jobban megbiztak benne, kdnnyebben elmondtdk neki a problémaikat. Az
iskoldban a vezet6k részérdl is nagy igény van a folytatasra, de a fenntarté nem is vizsgalja ennek

lehet6ségét anyagi forrasok hianyaban.” (Kistérségi értékelés)

»[Az iskolai szocialis munkasok] igen nagy terheket vettek le a pedagégusoktdl, nagyon népszerii volt
emiatt ez a programelem is. Kézre tudtak miikodni a csalddlatogatasokban, gyamiigyben, minden ide
tartozo6 lgyintézésben. ... Pedellust szerettek volna el6szor. Aztdn amikor rajottek, hogy klubot tud
vezetni, le tudja foglalni a gyerekeket, vagy le tud kezelni tet(it, vagy lelki problémat kezelt, vagy levelet
irt, sok terhet levett a vallukrdl, de a gyerekek is nagyon ragaszkodtak hozza.” (Kistérségi értékelés)
A GYEP kozoktatdssal kapcsolatos tevékenységeinél a szamos sikeres szolgaltatas inditasa
mellett esetenként kudarcokkal is szamot kellett vetni. Ezek ko6zé tartozott, hogy tobb
kistérségben a programnak nem igazan sikeriilt az iskolakat megnyernie. Ahogy mar
emlitettiik, ennek részben kiilsd okai voltak (Id. 2011. évi kdznevelési torvénnyel 6sszefliggd
valtozasok), masrészt tobb iskoldban a GYEP-pel parhuzamosan futott valamilyen mas
kozoktatasi (TAMOP, IPR) program is, amely lekototte a pedagégusok energidit. Elsésorban ez
lehetett az oka annak, hogy néhany kistérségben igen nehéz volt a pedagdgusok szemléletére
hatni, 6ket modszertani tovabbképzést célz6 rendezvényekkel, szakmai miihelyekkel,
szuperviziokkal elérni. Fontos tanulsaga a programnak, hogy a sziikségesnek tartott
ismereteket akkreditdlt, ,pontszerz6” képzések formdjaban célszerii szamukra ajanlani, ezzel is
0sztonozve Oket a részvételre.
»A koordinator szerint a szemléletvaltas nagyon nehezen ment a pedagdgusok szamara, ‘nagyon nehéz
volt meggy6zni, hogy nem biztos, hogy a gyerek a rossz, lehet, hogy kicsit mas modszereket kell

alkalmazni’. Emiatt a képzések az els6é években nagyon nehezen indultak be, elég nagy volt az ellenallas a

szakemberek részérdl. ... 'Sok esetben csak apré valtozadsok kellettek, de a nagyon fasult, lefaradt

»m

pedagdgusok sok helyen mar nem tudtak ezekre reagalni.” (Kistérségi értékelés)
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Az alsé évfolyamokon alapkészségek fejlesztését nem csindltuk, mert parhuzamosan futott a
kompetencia alapu palyazat. Mi mar csak a délutani foglalkozasokban segitettiink be, illetve voltak
asszisztenseink az als6s osztalyokban konkrétan napi X-szer 5 6raban, tehat, mondjuk a 2 eltér6 tanterv
szerint a tanul6éra most jutott figyelem. .... De az nagyon tavoli cél, hogy a motivacidt erdsitsiik, és azt
csak ugy lehetett volna, hogyha ilyen teljes egyiittm{ikddés van a tandri karral meg minden, de ez sajnos
nagy kudarc. Addig, amig foliilrél nincs tamogatas, addig hiaba terveztiink volna dupla annyi pénzt,
egyszertien 16kik el maguktol a feladatot. Ez a pénz, meg ennyi képzés b&ven elég lett volna, de nem
jottek el semmire. A kozépiskoldsokkal ugyanez a helyzet. Hidba épitettiink ki mondjuk az elsé
osztalyban egy ilyet, hogy legyen egy csapatépit6 tréning, hogy legyenek csapatépité foglalkozasok, hogy
ne csak egy Osszevert bagazs legyen, ezekrdl a foglalkozasokrdl az osztalyfénok kivonult dolgozatot
javitani, mert Katika eljatszik a gyerekekkel. Az iskoldk és a sziil6k viszonyanak javitadsara voltak
szlil6klubjaink, meg azért volt egy csomé olyan programunk, aminél kifejezetten rajatszottunk arra,
hogy ez javuljon. Volt olyan csaladi napunk, ahol konkrétan a tanitdn6 nem volt hajlandé odamenni a
sziil6khoz. Es akkor mi rugdostuk oda, hogy akkor most ti egy csapatban lesztek.” (Interjii szakmai

vezetdvel)

Esetenként az is problémat jelentett, hogy nem mindig volt vilagos, hogy milyen tevékenység
biztosithat6 palyazati forrasbol, hiszen a kdzoktatasi programelemek egy része valojaban az
iskola alapfeladatai ko6zé tartozik (pl. felzarkoéztatast, tanulast segité foglalkozasok). A
parhuzamos finanszirozas veszélye ott még nagyobb volt, ahol mas kozoktatdsi projekt is
futott a gyerekesély programmal egy id6ben. A kiemelt programnak a kistérségi palyazatok
pénziigyi lebonyolitasara nem volt ralatasa, igy inkabb csak a probléma fennallasanak
lehetdségét tudta konstatalni. A helyi igények és a palyazat adta lehet6ségek 6sszehangolasa

mindenesetre id6rdl idére kreativ megoldasokat tett sziikségessé.

sJavaslatként fogalmazédott meg a tanoddkra vonatkozdan, hogy az ujabb kiirdsnal a kozoktatdssal
el6zetesen egyeztetni kell abbdl a szempontbd6l, hogy milyen elemek férnek bele a pedagégusok heti 32
6rajaba és mely elemeket lehet egy komplex program keretében a kozoktatdsban megvalésitani.
Tisztazni kell tovabba azt is, hogy hol huzédik az iskola kotelezd feladata (felzarkdztatds és
tehetséggondozas). A tervek szerint a tanoda program kiilon folytatédni fog, de tisztazandé teriilet, hogy

az integralt programba mennyiben tervezhetdk be a tanodak.” (Kistérségi értékelés)

»A [kozoktatasi] projektelemet meghatarozta, hogy a palyazati idészakban még onkormanyzati
fenntartasu iskolak voltak, akik probaltak azokat a szolgaltatasokat, miikodési formakat, amiket nem
tudtak finanszirozni az 6nkormdanyzat korlatai miatt, hidnyp6tlé szolgaltatasként betenni. Pl. ha a
tanulészobara nem volt pénz, akkor azt tanoda jellegli szolgaltatasként tervezték be, ami nem volt
tanoda. Ny. kivétel volt, ahol egy kordbban m{ikddé tanoda folytatasa valdsult meg a programban. Bar ez
az iskoldban volt, de nagyon jo6l csindltdk. Ott ‘'nem az iskola szelleme nyomta el a tanodat, hanem a

tanoda szelleme koltozott az iskoldba’. Az igazgatdné volt az, aki belatta, hogy ez sziikséges. M.-n a
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tanoda-jelleg adta kereteket még az atlagosnal is tovabb feszitették: felzarkéztaté foglalkozasokat
valositottak meg.” (Kistérségi értékelés)
Nem mondhatjuk kudarcnak, mivel a palyazat nem is fogalmazott meg erre vonatkozdan
konkrét célokat, mindenesetre a gyerekesély program nem igazan tudott hozzajarulni az
intézményi szegregacid6 csokkentéséhez, holott ennek sziikségességét a Nemzeti
Gyerekstratégia is hangsulyozta. Nyilvanval6an rendszerszinten ezt a problémat a GYEP vagy
mas rovid iddétavy, projekt-alapa beavatkozas nem tudja orvosolni, azonban a
szemléletformalast célzé tevékenységekben jobban hangsulyozhatok az ezzel kapcsolatos
prioritasok. A kistérségi értékelések alapjan legfeljebb minimalis el6relépésrdl lehet
beszamolni az el6itéletek csokkenése, a romak és nem romak kozeledése terén, amit jol
szemléltet az aldbbi értékelés-részlet. (Az intézményi szegregacié kérdésére a kozosségi
hazak kapcsan még visszatériink).
»T.-n a legnagyobb nehézséget jelentette, hogy annak ellenére, hogy kis telepiilés, két altalanos iskola
talalhato itt, egy reformatus és egy allami. Ezek egy nagy udvaron vannak, a tehet6sebb csaladok
gyerekei a reformatus iskolaba jarnak, a helyi szegényebb gyerekek pedig az allamiba (a ’cigany
iskolaba’). A kozosségi haz és a Biztos Kezet haz a cigany iskola udvaran helyezkedik el. Nagy
erbfeszitések aran némileg sikeriilt a helyzetet enyhiteni és az igazgatékat, pedagdgusokat egymassal
leiiltetni, igy jelent6sen kozeledtek a két iskola gyerekei is egymashoz. Az oktatasi elem egyes részeinek
megvaldsitasaba a helyi pedagégusokat konnyebb volt bevonni, mert sziikségét érezték a problémak
megoldasanak. Ennek ellenére a résztvevdk ellenalldsa miatt nehezen indult be ez a programelem. T.-n
az egyhazi fenntartasd intézmény hosszui ideig mereven elzarkozott ett6l a lehetdségtdl. Bar a kiilonboz6
szolgaltatadsok hatdsara érezhetd valtozas tortént az iskolaskoru gyerekek magatartasaban, a program
nem tudott hatast gyakorolni a kistérségben erdteljesen megjelené iskolai szegregaciéra. Az iskolai
szegregacié konszenzusos és kimozdithatatlan. Ez egy 3 éves projektt6l val6jaban nem is elvarhatd,

ugyanakkor a szemléletben, a koézgondolkodasban semmilyen apré elmozdulds nem figyelhet6 meg.”

(Kistérségi értékelés)

d. Szocialis-k6zosségi ellatasok és szolgaltatasok

A szocidlis szolgaltatdsok biztositasa az dnkormanyzatok feleléssége, finanszirozasa viszont
alapvetden kozponti koltségvetési forrasbodl torténik. A problémdt az jelenti, hogy a szocidlis
elldtdsra vonatkozo térvények elsésorban nem a helyi sziikségletekhez rendelik a feladatokat, s

ezzel azok finanszirozdsdt, hanem népességszadmhoz kotik. Tovabbi problémat jelent, hogy az

67



Gyerekesélyek a végeken I1I.

ellatdsbol gyakran éppen a legraszorultabbak (pl. a Kkistelepiiléseken él6 szegények)
maradnak ki azaltal, hogy a szocidlis szolgaltatdsok jelentés részét csak a nagyobb

telepiiléseken kotelezo biztositani.

A gyermekjoléti szolgalatok szama 2004 o6ta csokken: orszdgosan az akkor még 1623
szervezeti egységnek 2010-re csak alig fele maradt meg, 2015-ben pedig mar csak 633
gyermekjodléti szolgalat miikodott. A joval kisebb szamu szolgalat ugyanakkor egyre tobb
teleptilést lat el, egyre kisebb alkalmazotti létszam mellett.38 A gyerekesély program
célteriiletein - elsésorban az északi és a dél-dunantuli aprofalvas térségekben - szamos olyan

telepiilés van, ahol nem érhetd el a szolgaltatas.

A csaladsegitd szolgaltatas terén nagyon hasonld a helyzet: egyre kevesebb szolgalat lat el
egyre tobb telepiilést, igy a kistelepiilések, leszakadé térségek koziil sok ellatatlanul marad. ,A
gyakorlatban sulyos gondot jelentenek az ’'egyszemélyes’ csaladsegit6k, akiknek nincsenek
eszkozeik és kapacitdsuk a problémak tényleges kezelésére. A leszakadd térségekben és a
kistelepiiléseken, ahol a problémak koncentralédnak és halmozo6dnak, altalanos, hogy heti
néhany draban biztositjdk a szolgaltatast. (A szakemberek munkaidejének jelentds részét

egyébként is az utazas és az adminisztracid tolti ki.)” (Farkas - Késa 2014: 265-266)

Mindezek a hidnyok a GYEP-kistérségekben is megfigyelhetdk, a csalddsegitd és gyermekjoléti
szolgaltatasok elérhetdségének sziikosségét a palyazatokhoz készitett helyzetelemzések
(kistérségi tiikrok) is jelezték. A kisebb telepiiléseken annak ellenére, hogy az orszagosnal
joval magasabb a szegény csaladok és a veszélyeztetett gyerekek aranya, vagy nem voltak
ilyen szolgaltatasok, vagy - ez volt inkabb a jellemz6 - a szolgalat kozpontjabél kijaré
munkatars révén, heti 2-4 O6rdban voltak elérhet6k. Ennyi id6 alatt szinte csak az
adminisztraciéra jutott id6, érdemi esetkezelésre és kiilonésen prevenciéra nem volt

lehetdség.

A gyermekes csaladokat célz6 személyes szolgaltatasok sulyos kapacitas- és szakemberhidnya
mellett a Nemzeti Gyerekstratégia helyzetelemzésében egy tovabbi problémara is ravilagit: , A
szegénységben él6 gyerekek nem csak telepiilési, teriileti és tarsadalmi egyenldtlenségek
miatt esnek el a sziikségleteiknek megfelel ellatasoktol, hanem a gyerekeknek nyujtott

szolgaltatasokban foglalkoztatottak szemlélete, igen eltér6 értékbeallitddasa, az alapelvek és a

38 KSH STADAT 2.5.17. Csaladsegit6 és gyermekjodléti szolgalatok.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsg003.html
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normak eltéré volta és sokféle szakértelem hidnya miatt is. A gyermekekkel foglalkozdék
korében gyakori az el6itéletesség és/vagy egyes csoportokkal szembeni nem is nagyon rejtett
rasszizmus. Bar a legszegényebbeknek és a legkiszolgaltatottabbaknak van sziiksége a
legmagasabb szakértelemre, a legjobb mindségili szolgaltatasokra, e helyett nekik sokszor a
minimumforrasokbo6l létezd, félmegoldast jelenté szolgaltatasi lehetéségek, kvazi-szakmai
segitségek jutnak.” (Nemzeti Gyerekstratégia: 34) A szocialis szolgaltatok szemléletvaltasanak
szilkségességét a mélyszegénységben é16 kozosségekben végzett TAMOP-5.1.3. program
tapasztalatai is alatamasztjak. Eszerint a kapacitashianyb6l ado6d6an a helyi szocialis
munkasok gyakran ,hat6sagi” (adminisztrativ és ellen6rzd) szerepkorben lépnek fel az
informacionak és érdekérvényesitd képességnek hijan 1év6 ellatottakkal szemben, ami
kolcsonds bizalmatlansagot eredményez kozottiik, tovabb nehezitve a szolgaltatas nyujtasat.

(Farkas - Kosa 2014)

A csaladsegité és gyermekjoléti ellatasra raszoruldk szamat nehéz meghatarozni. Ha a
jovedelmi szegénységi adatokbdl indulunk ki, akkor névekvd szamu szegénységben é16
gyermekrdl beszélhetliink. (KSH 2015) A ,nevesitett” raszorulok - a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek, a hatranyos helyzetliek, a halmozottan
hatranyos helyzetliek - szdma azonban az utdébbi években a definici6 megvaltozadsa miatt
csokkenést mutat. (4. dbra) Mindez azt jelzi, hogy a raszorulé gyerekek egyre kisebb kore
részesiil a jogosultsag igazolasdhoz kotott tamogatasokban, ellatasokban (Ennek okairél 1d.

Farkas 2015).
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4. dbra: A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitett, a hdtrdnyos helyzetii és a
halmozottan hdtrdnyos helyzeti gyermekek szamdnak alakuldsa* (orszdgos adatok)
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* Az RGYK-adatok az évi atlagos szamra, a HH-HHH adatok az adott év oktoberére vonatkoznak

Forras: KSH STADAT (RGYK) https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i fsp009b.html,
KIR (HH, HHH) http://www.oktatas.hu/hivatali ugyek

Ha a meglévd szocidlis szolgaltatasok, természetbeni ellatdsok volumenét egyes deprivacids
mutatokkal hasonlitjuk o6ssze, akkor jol latszik, hogy a GYEP-kistérségek raszorulo
csaladjainak igen jelentds része marad ellatatlanul. Az MTA Sziikségletfelmérések eredményei
alapjan itt csak harom példat emlitiink. Azon gyermekes csalddoknak, ahol kézmiitartozas
miatt ki van kapcsolva a villany, viz vagy a gaz, csak 6%-a részesiilt a kérdezést megel6z6en
addssagkezelési szolgaltatasban. Minden harmadik csalddnak gondot okoz az ennivalé vagy a
megfelel6 flités biztositasa, ezeknek mégis kevesebb, mint fele részesiilt élelmiszer vagy
tlizeld juttatdsban. A gyermekes csalddok egynegyedében nem mindig tudjak a sziikséges

gyogyszert kivaltani, azonban csak 28%-uk kap ehhez segitséget kozgyodgyellatas formajaban.

(7. tablazat)
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7. tabldzat: Szocidlis szolgdltatdsok és kielégitetlen sziikségletek kapcsolata

a. adossdgkezelési szolgdltatds (%)

Igen Nem Osszesen
Részesiilt-e Igen 6 2 2
adossagkezelési Nem 94 98 98
szolgaltatasban?
Osszesen (N=5597) 100 100 100

b. élelmiszer ill. tiizeld juttatds (%)

Igen Nem Osszesen
Részesiilt-e Igen 43 28 33
élelmiszer/tiizel6 Nem 57 72 67
juttatasban?
Osszesen (N=6019) 100 100 100

c. kozgydgyelldtds (%)

Igen Nem Osszesen
Részesiilt-e Igen 28 20 22
kozgyodgyellatasban? Nem 72 80 78
Osszesen (N=5817) 100 100 100

A fenti hianyokra, elégtelenségekre reagalva a gyerekesély program a gyermekes csaladokat

segité szolgaltatasok elérhet6ségének javitasat,

az alapszolgaltatok tulterheltségének

csokkentését és tevékenységiik mindségi fejlesztését, a szolgaltatok kozotti egylittmiikodések

meger0sitését célozta. A masodik palyazati kiirasban valaszthatd, a harmadikban pedig mar

kotelezd elemként szerepelt tovabba a szocialis, gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok

kistérségi szintli 6sszehangolasa és k6zos szabalyozasanak kialakitasa is. Ezen feliil a helyi

projektek tobbségében sor kertilt bizonyos természetbeni ellatasok nyujtasara is. Minden

kozosségi térben (kozosségi haz, tanoda) igyekeztek a gyerekeknek legalabb egy (gyakran
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tobb) étkezést biztositani, a nyari programokhoz pedig legtobbszor meleg étkezés is
kapcsolddott. Az ,ottalvés” taborokban a raszorul6 gyerekeket tisztalkodd-szerekkel, sziikség
esetén ruhanemivel is ellattdk, hogy a legszegényebbek is el tudjanak menni és ott ne kelljen
szégyenkezniiik ezek hidnya miatt. Amint arra az egészségiigyi programelemeknél kitériink, a
programbdl lehetéség volt gyogyaszati segédeszkozoket (szemiiveget, ladtalpbetétet) is

vasarolni, ami szintén sok szegény csaladnak nyujtott segitséget.

Az alabbi tablazat a helyi GYEP-projektek f6bb szocialis elemeit foglalja 6ssze.

8. tdblazat: F6bb szocidlis projektelemek

1. Kozo6sségi hazak, settlement hazak, kozosségi
terek

2. Ovodai, iskolai szocialis munka

1. Humankapacitds bdvitése - mentorok,
szocialis munkasok, segitdk

2. Szakmai mihelyek, szupervizid,
esetmegbeszélés

3. Szakmakdzi halézatok, egylttmiikodések

4. Kistérségi szintii szabalyozas kialakitasa

1. Nyari gyermekétkeztetés

2. Gydgyaszati segédeszkoz tamogatasa

3. Egyéb természetbeni juttatasok

A GYEP-Kkistérségekben Osszesen 45 kozosségi szolgaltaté haz és kozel ennyi egyéb kozosségi
tér3? lizemel(t). Ez utébbiba tartoznak a mar emlitett tanodak és nyari napkozik, valamint az
ifjusagi pontok/hazak; ezek nem a teljes lakossdgnak, hanem egy adott életkori csoportnak
nyUjtanak szolgaltatasokat, tovabba tevékenységi koriik is kevésbé komplex. A kozosségi
terek egyik fontos funkcidja a kozosségfejlesztés, amelyre kiilondsen olyan telepiiléseken van

sziikség, ahol a szélsGséges és tartos szegénység a helyi kozosség erodalédasahoz,

széteséséhez vezetett. Emellett - részben pedig a kozosségfejlesztés révén - az egyes

39 Egyes kistérségekben a kozosségi szolgaltaté hazak mellett tovabbi telepiiléseken Un. kdzdsségi szintereket
hoztak létre. Ez utébbiak a funkcidjukat, tevékenységeiket tekintve igen hasonldéak a kozdsségi hazakhoz,
azonban nagy elényiik, hogy nem vonatkozik rajuk az azokra el8irt fenntartasi kotelezettség.
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intézmények kiilonb6z6é mértékben szocidlis tevékenységet is végeznek. A legtobb és
legsokrétiibb szocidlis funkcioval a kozosségi szolgaltaté hazak rendelkeznek, ezért az

alabbiakban ezekrdl irunk részletesebben.

A kozosségi szolgaltatd hazakrdl, settlement hazakrol, az induldsi nehézségekrdl a
komfortszolgaltatasok kapcsan mar volt sz6. Ezek a folyamatosan miikods, komplex
szolgaltatast nyujté intézmények a teljes lakossagot céloztak: az egyéni esetkezelés,
lgyintézés, tanacsadds mellett biztositottdk a komfortszolgaltatasokat, az internet
elérhet6ségét, kiilonb6zé kozosségi, tanulast segitd, kompetencia-fejlesztd, szabadidds
programokat (esetenként taborokat is) szerveztek, emellett tobb helyen miikodott védondi
tanacsadas valamint egyes hazakban a csaladsegité és gyermekjoléti szolgalat is tartott
kihelyezett tigyfélfogadast. A széles szolgaltatasi korrdél legtobb esetben mar csak mult id6ben
lehet beszélni, mivel - amint arra késébb kitériink - a fenntartasi id6északban még a miik6dé

hazak is korabbi tevékenységeiknek csak kis részét tudjak tovabb folytatni.

Az 6sszes szolgaltatds kapcsan elmondhatd, hogy a telepités helyszinének kivalasztasat a helyi
er6- és érdekviszonyok nagyban meghataroztak. Fokozottan érvényes volt ez a ,kéhazas”
szolgaltatasoknal, igy a kozosségi hazaknal is. Volt, ahol ugyan indokolt lett volna a
szolgaltatas létrehozdsa, de a telepiilés Onkormdnyzata ezt a fenntartdsi idészak nagy
forrasigénye miatt nem tamogatta, mashol pedig megfelel6 ingatlant nem tudtak hozza
biztositani. Néhany esetben a polgarmester lobbiereje miatt a haz olyan telepiilésre kertiilt,
ahol a célcsoport kis 1étszama, viszonylag jé helyzete, vagy mas, hasonl6 jellegli intézmények
megléte miatt nem igazdn volt ra sziikség. A hazak toébbsége azonban olyan,
mélyszegénységben él6 csaladok lakta kistelepiilésekre keriilt, ahol 1ényegében semmilyen
mas kozosségi tér nem miikodott, igy a haz nyujtotta szolgaltatdsok minden szempontbdl

hianypotldnak szamitottak.

A nagyobb telepiiléseken a helyszinnel kapcsolatosan dilemmat jelentett, hogy a telepiilés
mely részében legyen a kozosségi haz. A szolgaltatastol vart két - a szocialis és a kozosségi-
integracios - funkciobdl ugyanis ellentétes telepitési szempontok kovetkeznek. A szocialis
szolgaltatasokat (kilonosen a komfortszolgaltatasokat) célszerd a potencialis célcsoporthoz
minél kozelebb vinni, ez alapjan a szegregatum kozepére érdemes a hazat helyezni.
Ugyanakkor ez azokon a nagyobb telepiiléseken, ahol tobb hasonl6 intézmény is talalhato, azt

val6szintsiti, hogy oda csak a szegregatumbdl fognak jarni, valamint hogy a szegregatumbol
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csak oda fognak jarni, nem pedig a telepiiléskdozpontban elérhetd alternativ intézményekbe.
Ezaltal a szolgaltatds maga is hozzajarul a szegregacié fennmaradasahoz. Tobb telepiilésen,
ahol a GYEP-bdl finanszirozott haz mellett mas kozosségi, miivel6dési haz is miikodott,
valéban megfigyelhet6 volt egyfajta etnikai alapu igénybevétel. Ahogy egy ilyen telepiilésen
é16 lakos fogalmazott: ,az a hdz a cigdnyoké, emez meg a mienk.” A kistérségi értékelések
kevés olyan kozosségi hazrol szamoltak be, ahol sikertlt etnikailag vegyes igénybevevéi kort
kialakitani. Az integracids funkci6 ellatasat nehezitette az is, hogy a ko6zosségi hazak (de
ugyanez elmondhat6 az ifjusagi hazakrdl is) kevés kapcsolatot épitettek ki a mar meglévé,
hasonl6 funkcidju intézményekkel (pl. miivel6dési hazakkal). Az egytittmiikodések inkabb a
program mas intézményeivel, els6sorban a gyerekhazakkal alakultak ki, kiilénosen ott, ahol a
két szolgaltatas egy épliletben miikddott. A kisebb telepiiléseken a kooperacioé hidnya kevésbé
jelentkezett, mivel tobbnyire nem voltak mas intézmények, amelyekkel egyiitt lehetett ill.
kellett volna miikodni.

»AZ 0.-1 ko6z6sségi hazat nem csak roma emberek vették igénybe, hanem barki, akinek sziiksége volt ra.

Ett6] miikodott integraltan. Mint a vezet6k elmondtak, eleinte azért volt ellenallds. Amikor roma

csaladok jottek, akkor a nem romak nem és forditva. Nem tudtdk magukat jol érezni egymas

tarsasagiban. Aztan eltelt egy kis id6, amikor egy-egy anyuka ott maradt és igy fokozatosan kezd6dott

meg kozottiik a kommunikacio.” (Kistérségi értékelés)

»A szolgaltatas allando telt hazzal biiszkélkedhet. Csak romak veszik igénybe a haz szolgaltatasait. Ahogy
a vezetd elmondta: 'Nekem az a legnagyobb csal6das a két év alatt, hogy a nem roma lakossag ennyire
kihatralt ebbdl a dologbdl. Egyaltalan nem jonnek. Minden rendezvénytinkre 6k is ugyanigy meg vannak
hivva, de nem jonnek. ... Ugy konyvelték el, hogy ez roma haz, nekik szél, tobbszor taldlkoztam olyannal,
hogy itt azt mondtak nekem, hogy ez a haz a romaknak éptilt és én mindig elmondom, hogy ez nem csak
a romaknak épiilt, ez mindenkinek épiilt, de akkor sem.” A hdz roma munkatarsa megerésitette ezt: 'Volt
mar olyan, hogy jottek be, id6sebb nénik is, meg egy-két fiatalabb gyerek, akik hébe-h6ba bejonnek, de
nem slirlin. Nagyon ritkdn. Meg ha baba-mama klub van, akkor még szoktak jonni.” (Kistérségi értékelés)
A hazak latogatottsagat a telepiilésen beliili elhelyezkedésen kiviil sok mas tényezd is
befolydsolta. Amint arrél mar irtunk, eleinte szinte mindenhol nehezen ment a célcsoport
bevonasa. Kiilondsen azokban az esetekben, ahol els6re nem sikeriilt a szolgaltatas végleges
helyét megtalalni. A szilikséges feludjitas, kialakitas id6beli csiszasa miatt a hazak egy része
hosszabb-rovidebb ideig ideiglenes helyszineken miikodott. A tobbszori koltoztetések

legtobbszor az igénybevevOk lemorzsolédasat eredményezték. Mas hazaknadl a kinalt

programok kore vagy a nem megfeleld életkori célzas miatt nem lett elég népszeri a
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szolgaltatdas. A legtobbet azonban az szamitott, hogy milyen volt a hazban dolgoz6
munkatarsak személyisége, felkésziiltsége, elhivatottsaga. A lakosok bizalmanak elnyeréséhez
az is elényos volt, ha sikeriilt helyi munkatarsakat alkalmazni. Osszességében azok a hazak,
amelyeket optimalis helyre telepitettek és amelyekben a személyi feltételek is megfelel6ek
voltak, magas (esetenként igen magas) latogatottsagot értek el. Ezek valédi kozosségi térként
tudtak funkcionalni, ahol nem csak kozosségfejlesztést végeztek, de szamos olyan
tevékenységet is ellattak, amelyekkel bizonyos mértékig tehermentesiteni tudtdk a

csalddsegité és gyermekjoléti szolgdlatot.

»A felnbttek eleinte nehezen kezdtek bejarni, tavaszra azonban mar valamit javult a helyzet, végiil a
program vége felé mar nagy volt a haz latogatottsaga. A csaladsegitd a telepiilésen heti egy alkalommal
egy orat toltott a hazban, segiteni. Miatta is bementek az emberek, és amikor 6 nem volt, a haz
munkatarsai megkérdezték a bejoviket, hogy nem tudnak-e 6k segiteni. Aztan igy szépen lassan atvettek
feladatokat, és a végén mar nem a csaladsegit6h6z mentek az emberek, hanem a haz munkatarsaihoz.”
(Kistérségi értékelés)

»A legszegényebb csalddok esetében is van egy ember vagy kettd, akit f6] mernek hivni, aki megmondia,
hogy hova forduljanak, vagy mit csinaljanak. Nem kell mar rettegniiik, hogy nem mernek bemenni a
gyerekjolétibe, mert nincs kaja. Es ha nincs tébb kaja, akkor elveszik a gyereked. ... Ahol pedig azért
val6szin(, hogy van jelent8s valtozas, az a b.-i kdzosségi haz, ahol azért harom évig szinte minden nap,
tehat a vasarnapok kivételével mindig bemehettek és [folyt az] interneten ligyintézés, nyomtatvany
kitoltés. Most nyilvan ott van egy réteg, aki nem fogja ezt sosem megtanulni, tehat, akinek egy osztalya
van, azok folyamatosan ehhez a segitséghez lesznek kotve, mert nincs az a nyomtatvany, amit ki fognak
tudni télteni. De azért ott is az a j6, hogy van hova bemenni. Es mar most nem az van, hogy kapok egy
gazos levelet és akkor berakom az asztalfi6kba, mert nem akarok szembesiilni azzal, hanem behozza,
hogy olvassatok mar el, hogy mi van benne, hogy most ki akarjak kapcsolni a gazt vagy a villanyt?”

(Interju szakmai vezetdvel)

oA kozosségi hazban] a sziil6kkel csindltak sok ’'meger6sité’ gyakorlatot, egyszeriien
helyzetgyakorlatként gyakoroltadk azokat a dolgokat, amiktdl a sziil6k féltek. Sok esetben a hivatalban
nem tudtak, nem mertek rendesen beszélni, meg voltak ijedve a hivataltél, gyorsan elhadartak, mit
akarnak, és ettdl kolcsondsen gatak alakultak ki az ligyintéz6k és a roma tligyfelek kozott. Kolcsonosen
nagyon rossz viszony jott 1étre. De ezeket a helyzeteket gyakoroltadk, és azdta a hivatali fesziiltség nagyon

sokat enyhiilt”. (Kistérségi értékelés)
A settlement tipusi ko6zosségi szolgaltaté hazak legtobbszor hianypotlé Uj szolgaltatast
jelentettek az érintett telepiilések életében. Ezen feliil a gyerekesély program a meglévd helyi
szocidlis ellatérendszer kapacitasait mas mddon is bdvitette, mégpedig azaltal, hogy

lehet6séget nyujtott tovabbi szocidlis szakemberek foglalkoztatadsara. Az MTA online
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monitoringot hasznal6 16 kistérségben - a helyi GYEP irodaban dolgoz6 szocidlis szaktertileti
koordinatorokon kiviil - mintegy 150 szocialis munkast, szocialis segitét, csalddi mentort,
csaladsegitt, csalddgondozot és egyéb szocialis tevékenységet végzé munkatarsat
alkalmaztak hosszabb-rovidebb ideig. A megfelel6 szakemberek megtalaldsa itt is nehezen
ment, kiilondsen a fels6foka végzettséget igénylé munkakorokben. Voltak olyan térségek, ahol
példaul a szocialis teriiletre tervezett allashelyek egy részét csak ugy tudtak betolteni, hogy a
munkakor elnevezésén valtoztattak annak érdekében, hogy arra koézépfoku végzettségl
munkatarsat is fel lehessen venni. Ez nyilvanvaléan nem volt idedlis megoldas, mivel a
szlikségesnél alacsonyabb végzettség korlatozottabb feladatellatast tett lehetdvé. Gyakran
ezért inkdbb azt a megoldast alkalmaztak, amit mar a kozoktatasi elemeknél is emlitettiink,
hogy az alapszolgaltatasban dolgozdknak adtak megbizast a tobblet-feladat elvégzésére. A
humanero6forras kapacitas-fejlesztése szempontjabdl ez nyilvanvaléan nem volt optimalis
megoldas, hiszen tovdbb fokozta az alapszolgaltaték tulterheltségét. A helyi szocidlis
szakemberek anyagi érdekeltségének megteremtése ugyanakkor megkonnyitette a GYEP
keretében létrehozott szolgaltatasokkal (pl. gyerekhazak, Kkozosségi hazak) wvalo
egylttmiikodésiiket és Osztonzdleg hatott a szemléletformalé szakmai tovabbképzéseken,
miihelyeken valé részvételiikre (legalabbis ahol szerveztek ilyen rendezvényeket). A
monitoring adatok alapjan a projekt keretében a szocidlis teriileten dolgozék mintegy felét
megbizasi szerz6déssel foglalkoztattak (vélhet6en 6k féallasban mas szocialis intézményeknél

alltak alkalmazasban), masik fele pedig munkaviszonyban dolgozott a programban.

A GYEP keretében torténd foglalkoztatasnak voltak elényei, de hatranyai is. E16ny6s volt, hogy
a humanerdéforrast a helyi sziikségleteknek megfelel6en lehetett tervezni, amely lehetévé
tette, hogy olyan helyeken is érdemi szocialis munka indulhasson el, ahol erre kordbban nem
vagy korlatozott volt a lehetdség. Itt kell megemliteni a telepi szocidlis munkdsok alkalmazasat,
amely lehetdséggel els6sorban a Magyar Maltai Szeretetszolgalat altal mentoralt kistérségek
éltek, az emlitett szervezet javaslatara. A kedvezd tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezt a
szolgaltatast minden olyan telepiilésnél indokolt lenne bevezetni, ahol a mélyszegénységben,
telepi koriilmények kozott é16k szama meghaladja a 250-300 f6t. Szintén a helyi tapasztalatok
indokoltak a roma segit6k, mentorok alkalmazasat is, akik egyfajta kozvetitd szerepet
jatszottak a szocialis szolgaltatok és a roma lakossag kozott, segitve a szolgaltatas
célcsoporthoz vald eljuttatasat. Az eldnyok kozé tartozott az is, hogy - csakigy, mint a

yanyd

kozosségi hazak esetében - az alapszolgdltatdstdl eltérd szervezeti keretek lehetové tették a
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szocidlis feladatelldtds megtjitdsdt, a berégzddaitt, hatdsdgi jellegti szolgdltato-kliensi kapcsolat
Ujradefinidldsdt, a szolgdltatds tdmogato jellegének erdsitését. Ahol ez jol miikodott, ott a
projektben dolgozé szocidlis munkasok, csalddgondozok, egyéb munkatarsak meg tudtak
teremteni azt a mindségi ellatadshoz sziikséges bizalmi légkort, amely a ,hivatalos”
csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat munkajabol gyakorta hidnyzott. (Hozza kell tenni: a
program ehhez jobb feltételeket is biztositott, mint ami az alapszolgaltatasban rendelkezésre
allt.) Mindezt az alapszolgaltatok nem mindenhol nézték j6 szemmel, sajat kompetencidjuk
megkérddjelezéseként értelmezve a GYEP-ben alkalmazott szakemberek miikodését. A
szamos eldny mellett mindazonaltal a projekt-alkalmazasnak voltak hatranyai is, ugyanis a
GYEP Kkeretében foglalkoztatottak korlatozott jogosultsaggal rendelkeztek a ,hivatalos”
rendszerben dolgozdkhoz képest, ami idénként a feladatellatast nehezitette. Az alabbi
idézetek a sikereket és a nehézségeket egyarant jelzik.
»A szocidlis és kozosségfejlesztd programelemek 1ényeges programja a Roma csalddmentorok program.
A program keretében roma emberek lettek kivalasztva mentornak, akik mintegy hidat képeznek a helyi
hatranyos helyzet(i lakossag roma tagjai és a helyi intézményrendszer kozott. A mentorok els6dleges
feladata a kozvetités az intézmények és az emberek kozott. A programelem sikeresen miikodott a
kistérségben, munkaja hozadékaként elmondhatd, hogy a szakmakdzi kapcsolatok fejldtek, javult a
kommunikacié a csaladok és az intézmények kozott, valamint, mivel a mentor részt vett bizonyos

programelemek szervezésében is, igy kozosségteremtd hatdsrdl is beszélhetiink munkajaval

kapcsolatban.” (Kistérségi értékelés)

»A Kistérségi program keretei kozott 9 telepi szocialis munkas és 10 csalddsegit6hoz, gyermekjoléti
szolgaltatdshoz telepitett szocidlis munkas is dolgozik. Miikodésiik a telephelyiikon nem volt
problémamentes: 'Akar a telepi szocidlis munkandl, akdr a csalddsegit6hoz telepitett szocidlis
munkasoknal az volt a baj, hogy a rendszer nem fogadta be Gket igazan. Hivatalos ligyben amikor

eljartak, nem irhattak ald, nem jarhat ugy el, mint a csaladdsegités, gyermekjolétis munkatars.

i

Gyakorlatilag egy kicsit l16gnak a leveg6ben.’” (Kistérségi értékelés)

A gyerekesély program egyik fontos célja volt a szakmakozi halozatosodas el6segitése. A
szakmakézi hdlozatok programelem abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy a gyermekekkel
foglalkoz6 szakmak egyilittmiikodése lényegesen javitana minden érintett szakma
tevékenységének hatékonysagat, mégis a gyakorlatban esetleges és erésen egyénfiiggd, hogy
helyi szinten kialakul-e a szakemberek k6zott a kooperacié. A program megvalésitasa soran
altalanos tapasztalat volt, hogy az egyes szolgaltaték, kiilondsen a kiillonb6zé szakmakhoz

tartozok még adott teleptilésen beliil sem ismerik egymas munkijat, az intézmények
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telepiilések kozotti egylittmiikodése pedig még ennél is ritkdbb. Amire leginkdbb sziikség van,
az tehat az egylittmiikédés kultirdjanak kialakitdsa - a GYEP a maga eszkoztaraval erre tett
kisérletet. A tapasztalatok e téren meglehetsen vegyesek. A kiemelt program ugyan mar a
palyazat tervezési szakaszaban is prébalt elterjeszteni bizonyos egytittmiikodési formakat (pl.
munkacsoportos palyazat-kidolgozas), de egyes térségekben erre nem volt nyitottsag, mashol
pedig a kiemelt program nem miikédott ebben az id6szakban. Amiben kés6bb inkabb
megfigyelhetd volt elOrelépés, az az egyes szakmdkon beliili intézményi egyiittmiikddés
kialakuldsa, els6sorban tapasztalatcsere, j6 gyakorlatok atadasa céljabdl. (Egyes térségekben
egyébként ezt a szerepet is szantak a szakmakozi halézatoknak, félreértelmezve annak valodi
céljat.) A szakmak kozotti parbeszéd elindulasa azonban jéval nehezebben ment, tobb
térségben a palyazat végéig sem sikeriilt érdemi eredményt elérni. Ennek feltehet6en részben
az volt az oka, hogy a szakmakoézi hal6zat programelem nem volt jol kidolgozva, célja és
gyakorlati haszna nem volt kelléen bemutatva. Egyes térségekben sikeresen tudtdk azt
miikddtetni, mashol viszont a megvaldsitok részérdl nem volt vildgos, hogy miben kiilénbdzik
ez a gyermekvédelmi jelz6rendszertdl, amely kotelezd jelleggel (elvben) minden térségben
miikddik. A negyedévente kotelezéen 0Osszehivott iilések ezért gyakran érdektelenségbe
fulladtak, formadlis alkalmakkd valtak. A helyi szakemberek egyrészt az idShianyt, a
tulterheltséget, masrészt az érdektelenséget jelolték meg a sikertelenség f6bb okaiként. Az is
kideriilt, hogy a rosszul fizetett szakemberek utazast szakmai tapasztalatcsere szerzés
céljabol nem tudnak vallalni. Ahol erre tervezett forrast a projekt, ott ez sikeresebben is
miikodott. Az egylttmi{ikodési kultdra elterjesztését a tovabbiakban egyszeriibb, a
szolgaltatok realizalt igényeire jobban épitd, kevésbé formalizalt programelemekkel célszeri
végezni, tobb id6t hagyva az egylittm{ikodésbdl szarmazé el6nyok megélésére. Az alabbi
részletek a kis eldrelépések mellett a sikertelenség f6bb okait is megvilagitjak.
»A masik fontos - kotelez6 elem - a szakmakozi hal6zat milikodtetése. Ez 1ényegében arrél szdl, hogy az
egy témaban (pl. szocidlis segélyezés valtozadsa) érintett szakembereket, tobb szakteriiletrdl is,
meghivjdk egy-egy telepiilésen a témakor megvitatasara. Ez egy igen fontos elem, hiszen a szakmakdzi
halézatok korabban nemigen miikodtek, parhuzamosan dolgoztak kollegak. Ennek sikeressége nagyon
vegyes volt. Két telepiilésen..., ahol a program nagyon erdsen jelen van, és sok szakembert megmozgat,
ott nagyon jol mikodtek ezek, példaul egy-egy telepiilési férum. Tamogatta ezt, hogy a kistérségi

csaladsegit és gyerekjoléti szakemberek itt nagyon aktivak és egyiittmiikod6ek voltak. Sikertilt elérni,

hogy az iskolai szocialis munkas példaul a jelzérendszer tagja lett, a k6zdsségi hazban fogadodrat tartott
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a kistérségi csaladsegitd és gyerekjoléti szakember. A klasszikus szakmakozi egyeztetések ugyanakkor

kicsit erdltetettek voltak, kevésbé eredményesek.” (Kistérségi értékelés)

,Osszességében a szakmakozi kapcsolatokrél elmondhaté, hogy azontdl, hogy ezen taldlkozdk
alkalmaval a munkatarsak megismerhették a kiillonb6zé programelemek problémait, kihivasait,
pozitivumait, a tevékenység nem szolgalja a pdlyazat elvart céljainak megvaldsuldsat. A szakmai
megvalositok altal dicsért és tdmogatott tevékenység nem alkalmas a szakmakdzi egyiittmiikodések
elmélyitésére, a haldzatosodas kialakitasara, mivel annak célcsoportja kizardlag a projektben dolgozd

munkatarsak dsszessége.” (Kistérségi értékelés)

»A szakmakozi miihelyeken nem csak a jelzérendszeri tagok vettek részt, hanem a projektvezetéségnek
is jelen kellett lennie. Ezen iiléseket mikrotérségi szinten rendezték meg, osszesen 8 alkalommal,
eseményenként atlagosan 20 f6vel. E mihelyek jellemzéen arrdl szoltak, hogy az 0Osszegytiltek
meghallgattak egy el6adast, majd azt megbeszélték. Szakmakozi egytittmiikodésként véleményiink
szerint hasznosabb az egyedi esetmegbeszéléstdl induld, az egyes érintett szakmak altalanos
tapasztalatainak atbeszéléséig tarté .., interaktiv kommunikaciés térben zajlé tapasztalatcsere.
Szerencsére ilyenre is volt példa, mivel a tetvesség kérdése kulcsfontossagii témanak bizonyult, melyet
egyénre szabott beavatkozasi moédokkal sikeriilt a kiilonbozé - gyermekjoléti, ANTSZ, védénd,
intézményvezetdk, polgarmesterek, MMSZ - szakembereknek legalabb atmenetileg orvosolniuk. E példa
ellenére a beszamoldk alapjan elmondhat6, hogy kevés olyan szakember van, aki kezdeményez6 az

egylttmiikodés és tapasztalatcsere terén.” (Kistérségi értékelés)

»A szakmakozi halézatok az egyik leghatékonyabb és legkdnnyebben fenntarthaté eleme a programnak,
kialakitdsdhoz sokkal inkabb megfeleld hozzaalldsra van sziikség, mint egyéb infrastrukturalis
feltételekre. Ennek ellenére a szakmai vezetd szerint - bar milikodik - de nem az eredeti elképzelések
szerint. ‘Az elején teljesen miikodéképes volt, a kozepe felé mar atmentiink abba, hogy mind leiiltek egy
asztalhoz és esetmegbeszélések voltak, most meg gyakorlatilag én ugy latom, hogy a csalddmentor a

szakmako6zi miihely, magyarul 6 az, akinek barmilyen csaldd a szeme elé keriil, akkor § tudja, hogy

»m

melyik szakma felé hogyan kell a kapcsolatot teremteni.” (Kistérségi értékelés)
A kevésbé formalizalt egyiittmiikodések gyakran sikeresebbnek bizonyultak, azonban ezek
létrejotte nagymértékben személyfiiggd volt. Az eredményekre jo példa, hogy ahol sikertlt az
érdemi egyiittmiikodés a helyi szocialis szakemberekkel, ott a programok jobban bevontak a
leghatranyosabb helyzetii gyerekeket (pl. a szabadid6s tevékenységekbe). Ebben a kiemelt
program is szerepet jatszott: a munkatarsak folyamatosan figyelték, hogy a taborokban, egyéb
olyan programokban, amihez a hatranyos helyzetii gyerekek altaldban nem jutnak hozza, ne
jutalom-jelleggel vagy olyan kivalasztasi szempontok szerint keriiljenek be a résztvevok, amit

a leghatranyosabb helyzetliek ugysem tudnanak teljesiteni. Annak a szempontnak az

érvényesitése is fontos volt, hogy lehet6ség szerint azokrol a telepiilésekrdl is kertlilhessenek
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be gyerekek, ahol ilyen élmények a vagyalmok kategéridjaba tartoznak. Ezt nem volt egyszer(
elérni tobb tényez6 miatt (bevalt mechanizmusok, akarat-hidnya, el6itéletek, tobb szervez6
munka, helyi humaneréforras bevonasi problémak, értetlenség stb.), s a kistérségek kozott
elég nagy kiilonbségek adodtak e tekintetben. A masodik, harmadik évre az esetek

tobbségében sikeriilt a kevésbé diszkriminativ szempontokat atvinni.

A szocidlis, gyermekjoléti szolgaltatdsok és elldtdsok kistérségi szintii osszehangoldsa (ami a
harmadik kords kistérségeknek mar kotelezd elem volt) szintén nehezen ment, a kozos
szabalyozas kialakitasanak pedig nem is igazan volt realitasa. A jovében ezt a programelemet
is sziikséges ujragondolni, tekintetbe véve azt is, hogy az Uj szabalyozas alapjan a

feladatellatas egységét a jaras jelenti majd (ez a kistérségek esetében nem igy volt).

LAz egylttmiikodések egyébként a Kkistérség telepiilései kozott is meglehetésen szoérvanyosak.
Befolyasolja, hogy milyenek a kapcsolatok a polgarmesterek kozott, hogy volt-e mar korabban
valamilyen egyiittmiikodésiik, vagy épp az, hogy adott Kkiirds kotelez6vé teszi-e az kooperaciot.
Interjtalanyaink szerint nincs egységes kistérségi tervezés. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy az egyes
telepiilések a sajat hataraikon beliil gondolkodnak, és nem tekintik szerves egységnek a kistérséget. A

kistérségi programok a telepiilési programok egyszer(i 6sszeadasabol allnak eld.” (Kistérségi értékelés)

JA szocidlis gyermekjoléti szolgaltatdsok és ellatdsok kistérségi szintli Osszehangoldsa és a helyi
szolgaltatadsrendszer atalakitdsa, egységesitése minimalis sikerrel birt. A programok és
munkafolyamatok nagy része nem valdsult meg, ennek leginkdbb személyes ellentétek voltak az okai.”
(Kistérségi értékelés)

»A szocidlis szolgaltatasok 0Osszehangoldsa projektelem keretében a Kkistérségi telepiilések helyi
rendeleteinek 6sszehangolasa zajlott. Sajnos ez a projektelem nem valdsult meg kell6 mértékben, mert a
jegyz6kkel valo egylittm(ikodés nem megfelel6. A helyi rendeletek 06sszehangolasa jogilag is
kivitelezhetetlen. A szakemberek emiatt probalnak médszertani anyagot, médszertani leirast késziteni a
jogi 6sszehangolas helyett, vagyis egy olyan mddszertani anyagot 6sszeallitani, ami alapjan dolgozhatnak

a jovBben a telepiilések.” (Kistérségi értékelés)

e. A gyerekek jobb egészsége

Kozismert tény, hogy Magyarorszdgon jelent6sek az egészségi allapot tarsadalmi-tertleti
kiilonbségei. Sziiletéskor az egészségesen varhaté élettartam a legfejlettebb Kozép-
Magyarorszag régidban a férfiaknal 7, a n6knél 9 évvel haladja meg a legrosszabb mutatékkal

rendelkezé Eszak-Alfold régi6 értékeit. (KSH) Az egészséges élethez vald egyenlétlen esélyek
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mar a magzati korban kialakulnak, a kezdeti esélyhatranyok pedig gyakran a késébbi
életkorokban tovabb halmoz6dnak.

A Nemzeti Gyerekstratégia szerint ,kutatasok bizonyitjak, hogy a gyerekek egészségi allapotat
koran és hosszan tartéan befolyasoljak a rossz indul6 koriilmények, ... az alacsonyabb iskolai
végzettségli anydk csoportjdban az atlagnal gyakoribb a korasziilés, kissulyt csecsem6
sziiletése, és nagyobb a csecsemdhalanddsag is. Az egészségiigyi egyenlGtlenségek - az
ellatasokhoz val6 hozzaférés, az egészségiigyi allapot mutatdinak alakulasa stb. - fokozottan
érintik a kedvezdtlen szocidlis helyzeti csaladokat. Az egészségre artalmas, valamint az
egészséges életmodot lehet6vé nem tévd lakaskorilmények és a taplalkozas rossz szinvonala
mellett, a hatranyos helyzet, ill. marginalis csoportok az ezen folyamatok ellen hatd, mar
rendelkezésre all6 egészségligyi szolgaltatasokhoz sem jutnak hozza”. (Nemzeti
Gyerekstratégia 2007: 10., 36.) Az egészségesebb gyermekkor biztositasat ezért a stratégia
onallo fejlesztési, beavatkozasi teriiletként jel6li meg.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia helyzetelemzésében szintén hangstlyozza az
egészségligyi ellatdsokhoz valé hozzaférés teriileti és tarsadalmi egyenl6tlenségeit, hiszen a
»gyermekeket érintd haldlozasok és egészségi problémak 30-50%-a hozhat6 osszefliggésbe a
sziil6k hatranyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetével.” (NTFS 2011:45) Az okok kozott a hazi
gyermekorvosi ellatas tertileti egyenl6tlenségeit, az orszagos szintli védénd-hidnyt és az ebbdl
kovetkezd tulterheltséget, a prevencid hidnyat, valamint a romak esetében az egészségiigyben
tapasztalhato etnikai diszkriminaciot jeloli meg.

A Kkistérségi programok induladsakor a gyermekek egészsége szempontjabdl kulcsfontossagu
egészségligyi intézményrendszer teriileti egyenl6tlenségeirdl tajékoztatnak az alabbi KSH-
adatok is: ,A 2010. év végi adatok szerint a lakossag egészségiigyi alapellatasahoz
kapcsoléddéan 5108 haziorvosi és 1560 hazi gyermekorvosi praxis miikédott. Elsésorban a
gyermekek haziorvosi ellatdsdban tapasztalhaté kapacitashianyt mérséklik az dgynevezett
vegyes praxisok, a haziorvosi szolgalat praxisainak mintegy négytizede miikodott igy. A
haziorvosi és hazi gyermekorvosi praxisok 6tode Budapestre koncentraldédott. Orszagosan
217 praxis maradt betoltetlen, melyek koziil 120 volt vegyes. A betoltetlen praxisok dontd
tobbségében (171 praxis) nem volt allandd helyettesitd orvos, ez minden 6tédik Borsod-
Abatj-Zemplén megyei telepiilést érintett. Az orszag telepiiléseinek tobb mint felében, kozel
1400 - zomeében kis - telepiilésen nem miikodott helyben haziorvos, illetve hazi

gyermekorvos. Tobbségiik Dél- és Nyugat-Dunantilon, valamint Eszak-Magyarorszag
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megyéiben helyezkedett el. A legkedvez&tlenebb ellatottsdg Vas, Zala és Baranya megyében

van, ahol a telepiilések héttizedében nem miik6dik haziorvosi praxis.” (KSH 2012)

A GYEP-kistérségekben az egészségligyi ellatorendszer hidnyossagai még inkabb
megfigyelhet6k. A hivatalos statisztikak szerint a 23 térség 532 telepiilésén 2013. végén
mindossze 61 hazi gyermekorvos miikodott, akikre atlagosan 2.363 gyerek jutott (KSH TEIR
2013). Keét kistérségben ebben az idében egyaltalan nem, tovabbi 6tben pedig csak egy
gyermekorvos volt. Osszehasonlitdsképpen: ugyanezen statisztika alapjan orszagosan az egy

gyermekorvosra juté gyerekek szama 1.166 volt.

A gyermekek egészségi allapotara vonatkozéan nincsenek jol hozzaférhet6 és kistérségi
szinten elemezhet6 adatok Magyarorszagon. A KSH altal végzett Eurdpai Lakossagi
Egészségfelmérés csak a 15 éves és idGsebb lakossagra terjed ki, ezért az LHH kistérségekben
él6 gyermekek egészségi allapotat ez alapjan nem tudjuk bemutatni. Erre ezért az MTA
Sziikségletfelmérés adatait haszndljuk, amelyek a hatranyos helyzetli gyermekek sulyos

egészségi kockazataira hivjak fel a figyelmet.

A gyerekesély programban résztvevd Kistérségekben az egészségi allapot teriileti és
tarsadalmi kiilonbségei*® mar az alacsony sziiletési suly el6fordulasaban is megmutatkoznak.
Mig orszagosan a gyerekek mintegy 9%-a sziiletik 2500 gramm alatti sullyal, addig ez az
arany a 23 GYEP-kistérségben a nem szegény gyermekeknél 11%, a szegény csaladokban
viszont 19%. A csecsemO8halanddsagi rata szintén magas: ha a 2010-2013 kozotti idészak
atlagat nézziik, az orszagos 5%o-es értékhez képest atlagosan 8%o, de van olyan kistérség is,
ahol eléri a 13%o-et. Mindezek részben Osszefliggnek a tinédzserkori terhességek gyakori

el6fordulasaval: a csaladok 28%-4ban az els6 gyerek az anya tizenéves koraban sziiletett.

Szinte minden mért mutatéban a gyerekesély program célteriiletén €16 gyermekek egészségi
allapota jovedelmi helyzettdl fiiggetleniill rosszabb, egyes betegségek esetében pedig
jelentésen rosszabb, mint az orszagos atlag. A latdsproblémaval kiizd6k aranya atlagosan az
orszagos érték kozel kétszerese, az asztmaval kiizd6ké haromszorosa, a mozgasszervi és a
pszichés betegségek eléforduldsa is tobb mint kétszerese. Osszességében a 23 hatranyos
helyzet( kistérségben él6 gyerekek 16%-anak van valamilyen tartos egészségi problémaja; az

arany az életkor el6rehaladtaval emelkedik. A kiilonb6z6 krénikus betegségek el6fordulasa

40 Itt jegyezzlik meg, hogy a megkérdezett felnbttek egészségi allapota is kiillonbozik anyagi helyzet szerint: a
hatranyos helyzetlieknek nem csak a szubjektiv egészség-érzete rosszabb, mint a jobb anyagi koriilmények
kozott é16ké, de gyakoribb koriikben a tartos egészségi problémak el6forduldsa és a rosszabb mentalis allapot is.
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rdaadasul nem csak a szegény, de a jobb korilmények kozott él6 gyermekek korében is
gyakori. (9. tdblazat) Ez minden valészinliséggel az egészségligyi ellatas, kiilondsen a gyermek

haziorvosok és szakorvosok hianyaval, elérhetdségiik problémaival all 6sszefiiggésben.

9. tabldzat: A gyermekek egészségi dllapotdnak néhdny mutatdja

2500 gramm  alatti  sullyal 89 111 192
sziiletett (KSH 2014)

Latasprobléma 69 137 105
Hallasprobléma 20 15 21
Asztma 17 56 56
Mozgasszervi rendellenesség 10 24 25
Keringési betegségek 10 7 14
Depresszid/pszichés betegségek 3 7 7

Forras: *TARKI Haztartdsmonitor 2012, ** MTA Sziikségletfelmérés, 2013-14

A GYEP a kistérségi egészségligyi hidnyokra, sziikségletekre csak igen korldtozottan tudott
reagdlni. A tervezett programok korét nagyrészt az befolyasolta, hogy a helyi programok
Osszedllitaisdba mennyiben sikeriilt bevonni az ott él6 egészségiigyi szakembereket,
els6sorban a védéndket. Mivel a projektek szakmai stdbja elsésorban szocidlis és/vagy
kozoktatasi szakemberekbdl allt, ezért az egészségligyi ellatérendszer miikodésmodja és
finanszirozasa, az ebbdl eredd sajatos szempontok ismerete nem minden térségben volt
jellemzé. Emellett tobb térségben a GYEP-pel parhuzamosan futott a TAMOP-6.1.2 egészségre
neveld szemléletformal6 életmdédprogram, amelybdl szamos, gyerekeknek (is) sz6l6 program
szervezésére nyilt lehetdség. Osszességében a helyi programok egészségiiggyel kapcsolatos
elemei kevésbé a helyi sziikségletekre, mint inkabb a palyazatban kotelezé tevékenységként

megjelend elemek biztositasara (els6sorban a szlirésekre) koncentraltak.

A kordbban emlitett sziikségletek, mint a hazi gyermekorvosok alacsony szama, az ebbdl
eredd kapacitas-hiany, a gyermekek ellatasanak feln6tt haziorvosokkal torténd megoldasa, a
gyermek szakorvosok hidanya szinte mindegyik kistérségi tiikorben problémaként jelent meg.

Az azonban hamar vilagossa valt, hogy a projekt keretében az orvoshidnyt nem lehet orvosolni.
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Ennek csak részben volt az oka az altalanos szakemberhidny, ami minden mas tertileten is
nehezitette a helyi humaneroéforras kapacitas-bovitését. A f6 problémat a helyi haziorvosok és
(ahol volt) hazi gyermekorvosok ellendllasa jelentette, akik a praxisfinanszirozas sajatossagai
(1d. ,kartyapénz”) miatt ellenérdekeltek voltak abban, hogy a térségben tjabb orvos jelenjen
meg. Végil a projektbdl folyamatos gyermekorvosi elldtds biztositdsara csak néhany
térségben volt példa. A tapasztalat azt mutatta, hogy ezek a szolgaltatasok barmennyire is
hianypotldéak voltak az adott telepiiléseken, a projekt-finanszirozas félmegoldast tudott
nyUjtani az alapellatas biztositasaban. Az egészségiigyi szabalyozas ugyanis csak tanacsadast
tett lehet6vé a ,projekt-haziorvosok” szamara, a terapidhoz, szakorvosi ellatashoz beutalot

nem irhattak, igy sajat munkajuk eredményességét is csak korlatozottan tudtak befolyasolni.

Egyes Kkistérségekben uj szolgdltatdsként eqyéb egészségligyi szakembereket - pl
gyogytorndszokat, dietetikusokat - alkalmaztak. Ezek legtobbszor szintén hianypotlo jelleggel
miikddtek az adott térségben. Néhany helyen 1j szolgaltatast jelentettek az olyan terdpias célu

tevékenységek is, mint pl. a s6terapia, gyogylovaglas, babamasszazs.

Az orvosokkal ellentétben a védéndk bevondsa sikeresebb volt. A vellik vald egyiittm(ikodés
nagyrészt a Biztos Kezdet gyerekhazakban valdsult meg (az egyiittmi(ikodés elvaras is volt a
palyazok felé), ahol tobbségiik heti rendszerességgel, vagy akar hetente tobbszor is
megfordult. Olyan térségek is voltak azonban, ahol személyi ellentétek, szakmai
nézetkiilonbségek miatt a védéndket nem sikeriilt a programnak megnyerni. A védénéi
kapacitas-bdévités - csakigy, mint mas terilileteken - els6sorban az alapellatasban dolgozé
helyi véd6n6k pluszmunkajanak finanszirozasaval valosult meg, mivel a térségekben szabad
kapacitas ebben a szakmaban sem allt rendelkezésre. (Volt azonban olyan térség is, ahol uj
szolgaltatasként csaladi mentor segitette a védéndék munkajat: kapcsolatot tartott a
csaladokkal, értesitette Gket a kotelezd statusvizsgalatokrol és oltasokrol, részt vett az

adminisztraciéban stb.)

A mar emlitett nehézségek miatt a helyi programok az egészségiigyi programelemek keretében
tobbnyire eseti jellegii szolgdltatdsokat terveztek. Az orvosok és véddondk bevonasa a
leggyakrabban szilirések formajaban valdsult meg, emellett sok helyen a kézésségi hazakban,

terekben el6adasokat, tanacsadast is tartottak az egészséges életmoddal kapcsolatosan.

Az egészségligyi és/vagy képességszlirés kezdetben valaszthato, majd a harmadik koros

kistérségeknél kotelez6 eleme volt a palyazatoknak. Ennek keretében a legtdobb térségben
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megvaldsitottak valamilyen egészségiigyi sziirést, elsésorban ldtds, hallds, és mozgdsszervi
elvaltozasok, ritkdbban egyéb betegségek (pl. bdérgydgyaszati, négyodgyaszati problémak)
korai felismerésére. A szlirések a helyi gyerekesély programok egyik legtobb kérdést felvetd
tevékenységét jelentették. Nehéz volt ugyanis az alapellatds feladataival vald
parhuzamossagot elkeriilni, hiszen az életkorhoz kotott szlirévizsgalatokat torvények és
rendeletek irjak elé6 (0-4 napos korban torténd szlirés, tankoteles korosztaly kétévente
tortén6é kotelez6 sziirdvizsgalata, tanulok évenkénti fogaszati, szemészeti és altalanos
szlir6vizsgalatanak megszervezése). Ahol hidnyossag mutatkozott, az a még nem
iskolaskoruak ellatasa. A sziiletést kovetd statusvizsgalat utan a tovabbi szilirések ugyanis
tankoteles korig nem kotelezbek, igy - amint azt a tapasztalatok mutattak - a felnétt vagy a
vegyes praxisu haziorvosok ilyen vizsgalatokat sok helyen nem is végeztek. A gyerekesély
program keretében torténd szliréseknek tehat ezt a korosztalyt kellett volna megcéloznia,
ezen belil is killon6sen az intézménybe nem jaré gyerekeket kellett volna a szliréseknek
elérni. Az iskolaskortiak szlirése csak ott volt indokolt, ahol ezt a jogszabdly ellenére
iskolaorvos nem tudta biztositani. Ennek ellenére az online monitoring adatok alapjan (16
kistérségre vonatkozo6an) a sziiréseken részt vett gyerekek tobb mint fele az iskolaskoru volt.
Részletes vizsgalat hijan nem tudjuk pontosan, hogy ennek mi az oka. Részben bizonyara azok
a helyi tapasztalatok jatszottak szerepet, melyek szerint a torvényi szabalyozas ellenére a
kotelezd iskolai sziirések mégsem érnek el mindenkit, ill. hogy ezek a vizsgalatok nem mindig
elég alaposak. Emellett minden bizonnyal az indikator-teljesitési kényszerek miatt is tortént
az iskolas, azaz a legkdnnyebben elérhetd gyerekek szilirése. A 0-6 évesek korében szintén
els6sorban az intézménybe (6vodaba, BK hdazba) jaré gyerekek korében szerveztek
vizsgalatokat, mig az intézménybe nem jarok elérése — az alapellatashoz hasonléan - a projekt
keretében is nehéznek bizonyult.

A hatranyos helyzet(i kistérségekben az egészségiigyi szilirések kapcsan harom f6 probléma
mertl fel. Az egyik a szakemberek mar emlitett kapacitashianya, ami miatt nem minden
gyerek és/vagy nem teljes koriien kertil kivizsgalasra. A masik az, hogy a kisziirt gyerekek a
magas utazasi koltségek miatt igen gyakran nem jutnak hozza a szakellatashoz (a raszorulék
szamara az utazas utofinanszirozott, azaz a sziilének azt meg kell el6legezni). A harmadik
probléma abbdl adédik, hogy a szakorvos altal felirt gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz
kivaltasara, a javasolt terapidra a szegény csaladoknak gyakran nincs pénze. A

gyermekgyodgyaszat hatékonysagat igy a csaladok rossz szocialis helyzete nagymértékben
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rontja. A gyerekesély program eszkozrendszere lehetéséget nyujtott arra, hogy mind a
szakelldatdsba juttatdst (ill. a mobil szlirések keretében a szakorvosi vizsgalatok végzését),
mind a gydgydszati segédeszkozok kivdltdsdt segitse, javitva ezzel a meglévl egészségligyi
szolgaltatasok eredményességét. Hogy a szlirések kapcsan ezekre a tevékenységekre is
sziikség van, a tervezés soran még nem volt minden kistérség szamara nyilvanval4. Ahol
gondoltak erre (és ahol ezt fontosnak tartottak), ott altalaban végeztek valamilyen szintl
utankovetést, melynek soran vagy csak regisztraltak, hogy a gyerek eljutott-e szakorvoshoz,
vagy meg is szervezték az utaztatast. A kistérségek egy része betervezte koltségvetésébe a
szemivegek, ludtalpbetétek arat is, mivel ezekre tomeges igény mutatkozott. Ahol erre az
el6készités soran nem gondoltak, ott ezt késébb komoly hianyossagként értékelték. A
szlirések nem Ujabb munkaerd bevonasaval valésultak meg, hanem a rendelkezésre all6
egészségligyi szakemberek (orvosok, védéndk) pluszmunkajanak finanszirozasaval. Az alabbi

idézetek jol érzékeltetik a szlirések lebonyolitasanak altalanos tapasztalatait.

,AzZ egészségiigyi szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés javitdsa is pozitiv fogadtatasra talalt a kistérségben,
mivel jelentds a szakember-hiany. F6ként a mobil sziir6vizsgalatokkal, melyek a mélyszegénységben é16
hatranyos helyzetli csaladok szamara is konnyebben elérhetévé valtak. Az egészségiigyi problémak
minél korabbi felismerése, illetve megel6zése volt a cél. A vizsgalatok lebonyolitasat a kovetkezéképpen
foglalta dssze az egyik helyi szakember: 'Egy gyermekorvost megbizasi szerzédéssel foglalkoztattunk. ...
A doktornd altaldnos vizsgalatokat végzett, nézte a ludtalpat, a hatukat, a szemiiket, a fitymasziikiiletet.
Errél késziilt egy lelet, egy sziir6papir, hiszen a doktorné nem adhatott beutalét, hiszen nem az §
korzetébe tartoztak a gyerekek, ezt a papirt el lehetett vinni az orvoshoz, hogy ezt meg azt talalta, és
hogy ezzel forduljon orvoshoz. Amikor mindenhol végeztiink, a védénéknél és az évodakban is, akkor
utévizsgalat gyanant mindig visszamentiink, nyomonkdvetést csinaltunk, megnéztiik, hogy elvitték-e a
gyereket az orvoshoz.” A nyomonkovetés soran lathatéva valt, hogy a csalddok anyagi helyzete, a
lakoéhelytik és kornyékének infrastrukturdlis helyzete, a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
akadalyoztatottsaga sok esetben nem tette lehet6vé a szlirévizsgalatokon megallapitott betegség vagy
allapot szakszer( kezelését. Ahogy az elébbi szakember megfogalmazta: 'Akik messze laknak V.-td],
példaul B.-ban, ott nem mindenki vitte el a gyereket a szakorvoshoz, mert nagyon draga a buszjegy.
Gerincferdiiléses gyereknél van, akinek gyégytornat, van, akinek uszast javasolt a doktorn6, most mit

tudjunk mondani?” (Kistérségi értékelés)

Az egészségligyi program Kkeretében leszerzédtek egy orvosi csoporttal és a kistérség osszes
véddndjével, dsszesen 441 6ranyi orvosi sziirésre keriil sor. Nem olyan betegségek deriiltek ki, amikre
eredetileg gondoltak - nagyon jok a magzati sziirések. 100 feletti szemiivegre volt igény, ezt
biztositottak, ludtalpbetéteket is. Légzésfigyel6kre van nagy igény. Inkabb irdnyitani kellett a gyerekeket

szakrendelésekre és kevésbé orvosi segédeszkozok kellettek.” (Kistérségi értékelés)
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sugyancsak a tervezés hidnyossagaként jelolték meg a szakemberek, hogy ugyan nagyon sok embert
elértek az egészségligyi szlirések (a teljesitend6 indikator 5000 f6), am semmilyen forrast nem terveztek
be arra, hogy ha sziikséges, a kiszlirt problémakat valami médon orvosoljak. Jelesiil nem volt betervezve
szemiiveg, ortopéd cip6 vagy barmilyen mas segédeszkéz. Bar ezt a hidnyossagot a

szerz8désmodositasok soran probaltak pétolni, nem jartak sikerrel.” (Kistérségi értékelés)

,Tovabbi nehézség volt a gyerekorvos kivalasztasa is. A tervezetthez képest mas végezte el végiil a
munkat. A helyi gyerekorvosok ellendlltak, féltették a praxist a kiils6 embertdl, belsd fesziiltséget
okozott a kiils6 ember lehetséges megjelenése. Végiil a helyiek koziil egy gyerekorvos vallalta el a

oz

szlirGvizsgalatokat és 6 jart a 12 érintett telepiilésre.” (Kistérségi értékelés)

»A védoéndkkel valé egylittmiikodés sem volt zavartalan. Ez megjelent egyfel6l a gyerekhazak szintjén, de
megjelent az egészségligyi szlirések kapcsan is. Ez utébbinadl, f6ként a projekt elején, sajat kompetencidik
megsértését kifogasoltak. (Ebben egyébként volt valami igazsag. Egyik interjualanyunk szerint ugyanis a
kistérségben a védéndi ellatds gyakorlatilag az Osszes gyereket eléri. Es a védénék a sziikséges
szliréseket el is végzik. Nincs tehat olyan hidny, amely indokoltta tette teljes mértékben ezt a
tevékenységet.) A Kkapcsolat, a projekt szakteriileti koordindtoranak kozbelépésére, egy id6 utan
normalizalédott, am azt késébb sem tudtak elérni, hogy az litemezésben megallapodjanak, igy el6fordult,

hogy egy kisgyereket a védondi sziirés utan egy héttel vitték el a projekt szlirévizsgalatara.” (Kistérségi

értékelés)

“A szemészeti szlirést minden telepiilésen helyben végezték, de itt csak a problémak azonositasara volt
lehetGség. Ha valakinek szemiiveget javasoltak, ahhoz csak egy szakrendelGben elvégzett vizsgalat utan
lehetett hozzajutni. A [kistérségi kozpontban 1évd] vizsgalatra azonban mar nem minden érintett sziil6
vitte el gyerekét. 'Van olyan sziil§, aki erre sem hajlandé. Vagy azért mert nincs ra anyagi fedezete, vagy
azért mert nem foglalkozik vele” - mondta errdl a sziirésekért felel6s koordinator. ... A program
keretében idaig 21 szemiiveget valtottak ki, de tobbre is lenne lehet&ségiik. "Halét adunk vagy halat, de
én azt mondom, hogy megf6ztiik és még ki is szalkaztuk, ha még be is utaztatjuk 6ket.” A programvezet6
szerint egy sziilének kellene annyi feleldsségérzetének lenni, hogy behozza a gyerekét a vizsgalatra,
raadasul az utazasi koltségeire mindenki tudna tdmogatast kérni a haziorvosatoél. Az iskolai szocialis
munkasok segitik leszervezni a vizsgalat id6pontjat, de a program semmilyen médon nem tdmogatja az
utaztatast, szemléletformalasi céllal. ’A sziil6kben kellene valahogy a tudatossagot egy kicsit erdsiteni’.”

(Kistérségi értékelés)

Az egyes szolgaltatasok, programok latogatottsaga

Arrol, hogy az egyes programok hany gyereket és feln6ttet értek el, az MTA online monitoring

rendszer adataibdl tajékozodhatunk. Amint mar emlitettiik, ennek az adatbazisnak vannak
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korlatai. Egyfel6l barmilyen adatot is csak 16 kistérségre vonatkozdéan tud szolgaltatni, és
ezen belill is jelentds térségi kiillonbségek mutatkoznak az adatok mennyisége és mindsége
tekintetében. Masfel6l nem tartalmazza a gyerekhazak adatait. A nagy adatmennyiség miatt az
ellendrzés a technikai javitdsokra korlatozdédott, a rogzitett adatok valodisagat érdemben nem
tudtuk vizsgalni. A fenti mddszertani korlatok ezért nem teszik lehet6vé az adatbazisbdl
messzemend kovetkeztetések levonasat, arra azonban alkalmasak, hogy a programokkal elért
gyerekek és felndttek szamanak nagysagrendjét megallapitsuk. A lehetséges torzitasok
természetének figyelembe vételével arra is van mod, hogy bizonyos kovetkeztetéseket
vonjunk le az egyes szolgaltatasokkal elért gyerekek tarsadalmi 0Osszetételének

kiilénbségeibdl.

Az adatot szolgaltaté 16 kistérségben 2015 novemberéig Osszesen tobb mint 80 ezren
fordultak meg a program altal nyujtott szolgaltatasok valamelyikén, ebbdl a f6 célcsoportot
jelentd 0-17 évesek szama 54.000 f6. Ez azt jelenti, hogy a térségi gyerekesély program a 16
kistérség gyerekeinek nagysagrendileg atlagosan mintegy felét érte el.#1 Ez 6nmagaban véve
is igen jelentés arany, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az igénybevevdk egy része
csak egy-egy eseti, tomeges rendezvényen fordult eld. Ilyen alkalmak voltak példaul az
egészségligyi szlirések, amelyeken 21.000 gyereket regisztraltak. Nem mindig, de toébbnyire
néhany alkalmas programok voltak a prevenciés szolgaltatasok (pl. devidns magatartassal,
blinmegel6zéssel kapcsolatos el6adasok, foglalkozasok), a palyaorientaciés rendezvények, a
nyari taborok, tovabba a sport- és szabadidds programok is. Amint az 5. 4brabdl lathato, ezek
a rendezvények szintén sok gyereket tudtak megszdlitani, és tobbségiik hianypdtlonak
szamitott az adott kistérségben. Emellett a rendszeres, folyamatos szolgaltatasok elérési
mutatdi is meglehetdsen jok. A legnagyobb latogatottsaggal a kiilonb6z6é kozosségi hazak4?,
ifjasagi hazak, ifipontok, jatszohazak rendelkeztek, amelyekben egyiittesen mintegy 23.000
gyerek fordult meg. A felzarkéztaté és tanoda jellegli programok igénybevevdinek kore kb.
8500 f6 volt, az dvodai, iskolai szocialis munka szintén ilyen nagysagrendl gyereket ért el. A
kisgyermekkori szolgaltatasokba bevontak szama csak azért tlinik az el6bbiekhez képest

alacsonyabbnak, mert ezek tobbsége a Biztos Kezdet gyerekhazakhoz kot6dott, amelynek

41 Gyermekek (0-17 évesek) szama a 16 kistérségben 6sszesen: 100.134 f6 (KSH, TSTAR adatbazis, 2013).

42 A kozosségi hazakat a feln6ttek is nagy szadmban latogattdk; lényegében barmely egyéb (feln6tteknek sz616)
szolgaltatdsndl magasabb ardnyban. Emellett nagy szamban vettek részt a baba-mama klubokon, ill.
sziiléklubokon is, valamint a gazdalkodasi, életvezetési tanacsadasokon. Osszesen mintegy 26.000 18 éven feliili
igénybevevdt regisztraltak a monitoring rendszerben.
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adatai nem szerepelnek az MTA monitoring rendszerében. Osszességében tehdt azt
mondhatjuk, hogy a program abban az értelemben mindenképpen sikeresnek tekinthetd, hogy a

kistérségekben él6 gyermekek igen jelentds hdnyadadt sikertilt valamilyen szolgdltatdssal elérni.

5. dbra: Gyermekek programelemeken valé részvétele* (f6)
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* Az abra halmozo6dast tartalmaz, azaz egy adott gyerek minden olyan programelemnél fel van tiintetve,
amelyen részt vett
Forras: MTA Gyerekesély-kutat6 Csoport online monitoring rendszere, 2012.augusztus-2015.november

A térségi gyerekesély program kiemelten fontos indikatora, hogy a hatranyos helyzeti
gyerekeket milyen ardnyban érik el az egyes szolgaltatdsok. A monitoring adatok alapjan az
elért gyerekek mintegy 25%-a hatranyos helyzetli (2H-s), 38%-uk pedig halmozottan
hatranyos helyzetii (3H-s). Ha figyelembe vessziik, hogy ezekben a kistérségekben az el6bbi
kategdriaba tartozé gyerekek aranya atlagosan 31%, az utdbbiaké pedig 29%, akkor
megallapithatjuk, hogy a helyi programok dsszességében jol célzottak: az dtlagosndl nagyobb
ardnyban érik el a legrosszabb kériilmények kézott éloket. Ugyanakkor az is lathato, hogy nem
csak a szegényeknek kindlnak szolgdltatdsokat, hiszen az elért, nem hatranyos helyzetl
gyerekek aranya (a halmozdédasok kiszlirése utan) nagyjabdl megfelel a kistérségi atlagnak. Ez

torekves is volt a szakmai vezetdk részérdl, hiszen ahogy egyikiik megfogalmazta, ezeken a
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telepiiléseken bizonyos szempontb6l minden gyerek ,H-s” amiatt, hogy hatranyos helyzeti
térségben él. A jobb koriilmények kozott €16 gyerekek aranya az egészségligyi sziiréseken, a
palyaorientaciés alkalmakon és az ifjusagi terekben, jatszohazakban fellilreprezentalt, mig a
leghatranyosabb helyzetliek az atlagosnadl nagyobb ardnyban vesznek részt a fejlesztd

pedagogiai foglalkozasokon, a kozodsségi hazakban, a tanodikban és egyéb felzarkdztatod

IT.

jellegli szolgaltatasokban. (6. abra)

6. dbra: A programelemek gyermek igénybevevdinek tdrsadalmi sszetétele™ (%)
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* Az abra halmozo6dast tartalmaz, azaz egy adott gyerek minden olyan programelemnél fel van tiintetve,
amelyen részt vett
Forras: MTA Gyerekesély-kutaté Csoport online monitoring rendszere, 2012. augusztus-2015.november

90




Gyerekesélyek a végeken I1I.

3. A kistérségi programok fenntarthatosaga

Kiss MARTA - Husz ILDIKO

Az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport Kkiils6s kutatok bevondsaval 2015. jdnius és
szeptember kozott 9 olyan kistérségben végzett fenntarthatdsag-kutatast, amelyben mar
lezarult a gyerekesély program megvaldsitasi szakasza. Az interjus vizsgalatok az
osszehasonlithatdsag érdekében egységes moddszertan és tematika szerint torténtek: a
témablokkok a megvalositas jellemzdire, azaz a fenntartas/fenntarthatésag el6zményeire,

annak feltételeire és eredményeire tértek ki.

A kutatds eredményeinek értékelésekor szem el6tt kell tartanunk, hogy a gyerekesély
programban létrejové szolgaltatasok egy részénél a fenntartds irdnti elvdrds alapvetd
paradoxont hordoz magdban: a leghatranyosabb helyzetli térségek forrashidnyos
onkormanyzatai és kozintézményei tobbnyire nem képesek azokat a nagy koltségigényi
szolgaltatasokat (pl. szakemberek foglalkoztatdsa) onerdbdl fenntartani, amelyekre mar a
program el6tt sem volt pénz. A megvaldsitott beruhazasok, a létrehozott intézmények nyitva
tartasat - els6sorban a kotelezéen fenntartandokét - ugyan a projekt lezdrdsa utdn is
megprobaljak megoldani, de a szakmai programok ilyenkor is a legtobb esetben erdsen
csokkentett lizemmodban zajlanak. A szolgaltatasok fennmaradasanak kérdése mellett
ugyanakkor azt is fontos vizsgalni, hogy a program gyermekkézpontu, egyiittmiikodésen

alapul6 szemléletét sikertlt-e megdrizni.

A terepmunkak soran altalanos vélemény volt, hogy nem csak a megvalésitast (amint arrol
mar volt sz6), de a fenntarthatésagot is alapvetéen befolyasoltak bizonyos strukturdlis
jellemzok, vdltozdsok.  Ezek kozé tartozik a tobbcéli kistérségi tdrsuldsok 6ndllé
munkaszervezetének megsziintetése, mely 2013.06.30-an 1épett életbe. Volt olyan kistérség,
ahol ez a megvalodsitas id6szakaban nem jelentett érdemi valtozast, hiszen a tarsulas
megmaradt, a munkaszervezetekbdl szervezddott GYEP irodak pedig - gyakran az utolsé és
egyetlen projektként - végigvitték a gyerekesély programokat. Arra is volt azonban példa,
hogy mar a megvalositasi id6szakban problémakat okozott a munkaszervezet megsziinése,
amely a tarsulas szétesését is eredményezte. A projektelemek tovabbvitelét, azok fenntartasi
esélyét és minGségét mindeniitt meghatarozta ez a valtozas, ugyanis a projektek lezarultaval a

legtobb kistérségben mar nem maradt munkaszervezet, igy gyakorlatilag nem maradt olyan
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ember, aki Osszefognd a résztvevé megvaldsitékat/kedvezményezetteket, megszervezné
példaul a kotelez6en fenntartand6 Gyerekesély Bizottsdgok tiléseit, vagy elkészitené a
stratégiak fellilvizsgalatat. Az egykori projektmenedzsment tagokon kiviil mas nem vallalja fel

a koordinacids feladatokat.

Strukturalis sajatossag az integralt térségi programok pdlydzati feltételrendszere is, amely
szabalyozza a projektek fenntartasi kotelezettségeit. A  megvaldsitok és a
projektmenedzsment tagok altalanos véleménye szerint azonban a palyazati itmutaté nem
tisztazta megfelel6 modon a fenntartds Kkritériumait: minimalis szamu kotelez6en
fenntartandd projektelemet ir eld, valamint gyakorlatilag csupan azt rogziti, hogy a
beruhazasok és eszkozok tulajdonviszonyaban valtozas nem toérténhet, a Tamogatd
jovahagyasa nélkiill a ,megvaldsitott fejlesztés eredménye ... nem idegenithetd el, nem
terhelhetd meg, nem adhat6 bérbe.”43 Tobben emlitették a megkérdezettek koziil, hogy a
szabdlyok szigorubb lefektetése a fenntarthatésagot illetéen jotékony hatassal lett volna. Az
eredményeket tekintve azonban jol latszik, hogy hidba vannak szabdlyok (mint pl. a
gyerekbizottsagok tekintetében) ha ez nem pdarosul forrasokkal, tires, tartalom nélkiili formai

fenntartisra szamithatunk.

A befolyasolé tényezdk koziil szintén a megvaldsiték folott allo, nem valtoztathaté adottsag a
tdmogatasi idészak révidsége, amely ismét minden vizsgalt kistérségben megemlitésre keriilt.
Mindeniitt jellemz6 volt, hogy a projekt viszonylag rovid idészaka miatt olyan intenzitassal
zajlottak a kiilonb6zd programok, hogy ezutan a fenntartas erdsen korlatozott lehet6ségei
nagy Urességet és fesziltségeket eredményeztek mind a lakosokban, mind az elkotelezett

vezetOkben, szakemberekben, ami tovabb novelte az amugy is magas fluktuaciét.

»~Amit beterveztiink, azt tobbnyire megvalésitottunk. Ami nekiink a legnagyobb valtozas volt és ez
folyamatos valtozas volt a 36 honap alatt, az az alkalmazottak. K6zben tettiink be 0j munkakoéroket,
vettiink ki munkakoroket. Es ez volt a legeslegnagyobb nehézsége egyébként a 36 hénapos projektnek.
40-50 embert foglalkoztatni folyamatosan - ez egy kihivas volt. Gondoljunk abba bele, hogy hatarozott
idejli szerz6dései vannak ezeknek az embereknek. Ha &k taldlnak egy olyan lehetdséget, hogy
hatarozatlan idejii szerz6dést kapnak, nem gondolkoznak el azon, hogy melyiket valasszak. Es ez a végén
jott ki legeslegjobban, amikor mi a projektet oktéber 31-ével zarjuk és nekem tulajdonképpen majustol
mindennapos problémam volt az, hogy mit csindljak azokkal az emberekkel, akik idé kézben méashol
kapnak sokkal kecsegtetébb allast. Es folyamatosan minden hénapra jutott valtozas-bejelentém, mert

nem tehettem meg az emberekkel, hogy visszatartom 6ket. Ha ennek a projektnek idében a folytatasarol

43 Palyazati utmutaté TAMOP-5.2.3-A-12/1.; TAMOP-5.2.3-09/1
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valaki gondoskodott volna, hogy ennek mi lesz a jovéje, akkor most nem ott tartanank, hogy a
leghasznalhatébb, legértékesebb szakembereink mar mashol dolgoznak. Es hidba lesz mar fél év mulva a
folytatasa, azokat az embereket mar ide nem tudom visszahozni. Csak azoknak nincs most jelenleg
munkéja, aki szakmailag nem a top.” (Kistérségi értékelés)
A fenti strukturalis problémak mellett szamos programspecifikus tényezé is befolyasolta a
szolgaltatasok tovabbi sorsat. Megkonnyitette mind a megvalésitast, mind a fenntartast a
programelemek bedgyazottsdga. Azokon a teleptiléseken, ahol mar korabban is létezett
valamiféle fejlesztési koncepcio, amibe beleillettek a GYEP-projektelemek, ott kiilonb6zd
finanszirozasi technikakkal vagy ujabb kiegészitd forrasokkal képesek voltak megtamogatni a
tovabbi miikodést (pl. mas TAMOP vagy szocialis foldmunka, szévetkezet program stb.). Sok
helyen az is elegendé volt, ha az adott programelem mar korabban is létezett. Ezek
fenntartisdhoz a GYEP-id6szak utan altalaban sikeriilt mas forrast is talalni, amib6l késébb

ezt a tevékenységet folytatni tudtak.

A program sikere nagyban fiiggott a kulcsfontossagi szerepl6k egyéni jellemzGitél is. A
telepiilések vezetdinek kvalitasaitdl, hiszen az, hogy egy telepiilés mennyire képes komplex
fejlesztési koncepciot kidolgozni és ehhez a forrasokat is megszerezni, leginkabb a
polgarmester er6forrasaitol, készségeitdl és képességeitdl fligg. Ugyanakkor a projektelemek
elfogadottsaga, a részvételi hajland6sag (és a szakmai programok fenntartasanak mindsége)
legalabb ennyire fligg attol is, hogy sikeriil-e az adott szolgaltatashoz megfeleléen elkotelezett
és motivalt szakembereket talalni. Ez pedig nem volt konnyi feladat sem a megvaldsitas
id6szakaban, sem a fenntartas alatt, hiszen a helyi GYEP-ek eleve sziik szakember-kinalatbdl

valogathattak.

A tapasztalatok szerint az alabbi tipusu programelemek maradtak fent a projektek zarasa

utan:

1.) A fenntartott elemek els6 csoportjaba tartoznak azok, amelyek kételezdek voltak: a
gyerekesély bizottsagok, gyerekesély irodak, gyerekesély stratégia feliilvizsgalata. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek - mint ahogyan fentebb erre mar kitértiink -
tobbnyire formalis miikodéssel, a minimalis kovetelmények betartasaval, tartalom
nélkiil miikodnek tovabb a kovetkez6 palyazati fordulé reményének jegyében (,csak

kihuzzuk addig” szemlélettel).
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2.) A fennmaradé elemek kovetkez6 csoportjaba tartoznak azok, amelyek projekt utani
miikddtetésére pdtidlagos forrdst (Pl. allami vagy EU-s palyazatok) talaltak.

a) A legelterjedtebb megoldas, hogy koézmunka programbél finanszirozzak a
fennmarad6 intézmények miikodtetdinek bérét, ami azonban a szakembergarda
lecserélédését is jelenti. A polgarmesterek legtobb esetben a mar meglévd, helyi
kézmunkas-allomanybol valogatjdk ki azt az embert, akit legalkalmasabbnak
gondolnak a feladatra. Ugyanakkor belathat6, hogy ez csak atmeneti, athidalo
megoldas lehet - mint ahogyan a helyi vezet6k maguk is tekintenek ra - hiszen a
képzettség nélkiili, alacsony bérért foglalkoztatott alkalmazottaktél nem varhato el
az intézmények (pl. kozosségi hazak, ifjusagi pontok, tanodak stb.) szakértelmet
igényl6 programjainak tovabbvitele, csupan azok formalis fenntartasa. Jelenleg a
gyakorlatban ez leginkabb a nyitva tartasra és a gyermekfeliigyeletre szoritkozik.
Talalkoztunk tovabba olyan méltanytalan és jogszertiitlen helyzetekkel, amikor a
korabbi, szakképzett alkalmazottak kényszeriiltek koézmunkaért jaré bérért
dolgozni a folytatds reményében. Ezeket a helyzeteket mindenki atmenetinek
tekinti és hangsulyozza, hogy igy legalabb nem kell bezarni az intézményeket.

b) A fennmarad6 elemek kisebb csoportjat jelentik azok, ahol mas, pl. eurépai unids
forrasbol tartjak fenn a programokat, szolgaltatasokat. Ez leginkdbb az elsé koros
palyazok szamara volt alternativa, ugyanis azok, akik késébb indultak (lasd
harmadik koros projektek) mar az unids palyazatok kifutasanak iddszakaban
zarultak, igy lehetdségiik sem volt tovabbi forrasok megszerzésére. Egyéb (egyhazi,
kilfoldi) forrasok bevonasara csak elvétve volt példa. Olyan esettel is talalkoztunk,
ahol a Maltai Szeretetszolgalat mint civil szervezet** karolt fel egy kozosségi teret,
amely a gyerekek szdmadra egyetlen ilyen intézményként miikodott a telepiilésen.
Ez azonban szintén eseti jellegi megoldas volt, amely altalanos fenntartasi
mechanizmusként nem értékelhetd.

3.) Talaltunk arra is példat, hogy bizonyos szolgaltatasok finanszirozasat piaci alapon
folytattdk, ami biztositotta a szolgaltatas fennmaradasat és a szakemberek

tovabbfoglalkoztatasat is. Ugyanakkor a projekt legalapvet6bb célkitizése hitsult meg

44 A Magyar Maltai Szeretetszolgalat a mentorald tevékenységgel egyidejlileg egyes térségekben megval6sitoi
szerepkdrben is jelen volt. A szerepek kozotti atjarhatésag bizonyos fokt rugalmassagot biztositott szdmara az
eréforrasok felhasznalasaban, mig az EMET-nek mint kormanyzati hattérintézménynek erre az altala mentoralt
térségekben nem volt lehet&sége.
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ezzel, hiszen a szegény és raszoruld célcsoport szamara létrehozott szolgaltatasokat
immar nem 6k, hanem a fizet6képes kozéposztaly tagjai vehetik igénybe. Ebben az
esetben erdsen kétséges, hogy valéban a program fennmaradé elemének tekinthet6k-e
egyaltalan ezek a szolgaltatasok.

4.) A fennmaradoé elemek szintén nagyon Kkicsi korét jelentik azok, amelyek alkalmasak a
késébbiek sordn a profittermelésre: ezek els6sorban nem szocialis, hanem gazdasdg-
fejlesztéssel kapcsolatos projektek (pl. szocialis szovetkezet), amelyek azonban nagyon
kis szamban valésultak meg. Bar a palyazati anyagokban sok térségben szerepeltek
kilonboz6 gazdasagfejlesztési elemek, ezek fennmaradasanak alig lattuk nyomat a
helyszineken.

5.) A legnagyobb eséllyel az alacsony koltségigény(i projektelemeknek maradhatnak fenn.
Ilyenek példaul az egytittmiikodési elemek. Bar nagy altaldnossagban elmondhaté, hogy
a projekt eldirasok szerint mikodtetett szakmakozi halozatok fenntartasa kiilsé
koordinaci6 nélkiil nehéz és mindsége erdsen kétséges, ugyanakkor azt tapasztaltuk,
hogy informalisan, kisebb kort érintve azért sok helyen miikodik. Azok a szakemberek,
akik megismerték egymdast a szakmakozi egylttmiikodési elemek soran, akik a
program keretében meglatogattdk egymads intézményeit, egyiitt liltek a bizottsagi
tiléseken, most konnyebben ,felveszik a telefont” és kozvetlen médon, gyorsabban
oldjak meg a kozos feladatokat, mint azel6tt, ami a célcsoport szempontjait szem el6tt
tartva nagyon fontos eredmény lehet. Minden bizonnyal fennmaradt, ,kiirthatatlan”
hozadéka a programnak a képzések sordn elsajatitott tudds és szemlélet is, amelynek
tovabbvitele sem feltétleniil igényel magas koltségeket. Ide tartozik még a
szakembergdrda elkiotelezddése és a projekt irdnti lojalitdsa is, amit az is mutat, hogy a
fenntartas idészakaban tobb helyen a szakemberek - az elmondasok és tapasztalatok
alapjan - ,készenlétben varjak” a projekt folytatasat, hogy visszatérhessenek és
folytathassak a megkezdett munkat.*> Ez az elkotelez6dés pedig kilonosen azért
fontos, mert a szakemberhianyos térségekben kiemelten nagy gondot okoz a megfeleld
munkatarsak megtalalasa, és ha egyszer valaki letette voksat egy masik munkahely,

projekt mellett, nehéz Ujbdl visszacsabitani a térségbe.

45 A teljesség érdekében megjegyezziik, hogy a lojalitas és elkotelezettség kialakulasaban a térségi viszonylatban
elég jonak szamito fizetések is fontos tényezot jelentettek.
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Osszességében elmondhaté, hogy a 9 terepen végzett fenntarthatésag-kutatds eredményei
sokrétien rdmutattak a lehetéségekre és a realitdsra. Nem tekintjiik a helyzetet
reménytelennek, csupan latni kell azt, hogy ezekben a térségekben a projektek tdmogatds
nélkiili fenntartdsdra erdsen korldtozottak a lehetéségek. Mindezek ellenére jo megolddsok is
sziilettek a szolgaltatasok bizonyos szintli miikddtetésére, ahol a legtobb esetben az a cél
lebegett a megvalositdk és projektmenedzsment szeme eldtt, hogy ne menjen karba az, amit
olyan nagy és hosszi munka soran felépitettek. Ebb6l a szempontb6l kénnyebb a dolga
azoknak a térségeknek, ahol a jelenlegi palyazati szakasz csak mostanaban zarult le és bizni
lehet abban, hogy révid idén beliil lesz folytatas. Az els6 koros kistérségeknek azonban, ahol a
zarads mar honapokkal, s6t évekkel ezel6tt megtortént, még ez a remény sem jelenthetett
motivaciot a fenntartdsra. Az 6 esetiikben a projektszemléletli finanszirozas és az ebbdl

kovetkezd folytonossaghiany karos hatasai jobban lathatok.
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4, Osszegzés: A gyerekesély program tevékenységeinek és elért
eredményeinek értékelése

Husz ILDIKO - KECSKES EVA

A fejezetben a tanulmany elején megfogalmazott szempontok szerint értékeljiik a térségi
gyerekesély program eddig elért eredményeit. Kitériink arra is, hogy mennyiben teljesiiltek a
Nemzeti Gyerekstratégia agazatokon atnyuld céljai: a roma gyerekek esélynovelése, a
telepiilési lejté csokkentése és az agazat- és intézménykozi egylittmiikodések erdsitése. Ezek a
célkitlizések, tobb mas prioritassal egyiitt, a Nemzeti Gyerekstratégia horizontalis céljai kozott

szerepelnek.

Szakpolitikai célok érvényesiilése

Az eddig eltelt viszonylag révid id6szak tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy a kistérségi
gyerekesély programok dsszességében sikeresen teljesitették a veliik kapcsolatban
megfogalmazott szakpolitikai célkitilizéseket. Részben Uj, hiAnypotld szolgaltatasok inditasaval,
részben pedig a meglévok fejlesztésével és elérésiik javitasaval hozzajarultak a célteriileten
él6 gyermekek és csaladjaik felzarkdzasi esélyeinek noveléséhez. Emellett tobb tertileten
sikeriilt szemléletvaltozast elinditani a helyi szakemberek, dontéshozék és politikusok
gondolkodasaban.

Pozitivum, hogy a bevezetett szolgdltatdsok tiilnyomo tobbsége valds helyi igényeket elégitett ki,
tényleges helyi sziikségletekre reagalt. Ebben része volt a mentorprogramnak is, amelynek
munkatarsai helyzet- és sziikségletfelmérés készitésével segitették a tervezést, a palyazatok
osszeallitasatdl kezdve figyelemmel kisérték, véleményezték a programelemek kidolgozasat,

és késdbb is folyamatosan kontrollaltak a szakmai megvalositast.

A helyi programok egyik legnagyobb eredménye az, hogy olyan szolgdltatdsok jéttek Iétre,
olyan tevékenységekre, programokra nyilt lehetdség, amelyek kordbban nem voltak elérhetdk az
ott élo gyerekek szadmdra. Hidnyp6tlok voltak a koragyermekkori szolgaltatasok (Biztos Kezdet
gyerekhazak, baba-mama klubok, jatszéhazak); sikerként konyvelhet6 el, hogy a gyerekhazak

esetében immar normativaval szabalyozott Uj, innovativ szolgaltatasi forma meghonositasarol
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van sz6. Ahol bevezetésre keriiltek, ott tobbnyire 0j tevékenységet jelentettek a kiilonb6z6
iskolan kiviili tanulasi és a szabadid6 tartalmas eltoltését szolgald szolgaltatasok is (tanodak,
tdborok, napkozik stb.). A hatranyos helyzet(i, a formalis oktatas keretei kozott kevésbé
sikeres gyerekek szadmara ezek a lehetéségek kiilondsen fontosak az ismeret- és
élményszerzés szempontjabol. Kiillondsen a kistelepiiléseken hidnypo6tldk voltak a kozosségi
szolgaltaté hazak, nem csak komfortszolgaltatasaik révén, de amiatt is, hogy tanacsado-
informacios és kozosségszervezd funkciokat lattak el. A GYEP célja ezekkel az intézményekkel
az, hogy lehet6leg minden telepiilésen 1étrejojjenek olyan tobb funkcids, alacsony kiiszobli
terek, amelyek a helyi k6z6sségek alakitasaban, megtartasaban kézponti szerepet vallalnak. A
helyi viszonyok kozott j, innovativ tevékenységet jelentett az 6vodai, iskolai szocialis munka
is. Bevezetése a kezdeti nehézségek utan tobbnyire sikeres volt, az intézmények tobbsége
felismerte a tevékenység hasznossagat, jelentdségét. A felsoroltakon kiviil szamos egyéb j
szolgaltatas is létrejott: pl. jatékkolcsonzés, szerszam- és gépkolcsonzés, soOterdpia,

gyogylovaglas, babamasszazs, szakembereknek szupervizié stb.

Jelentdés eredménynek tartjuk a szolgdltatdsok fizikai elérésében vald javuldst is (utazo
gyerekorvos, utazé gyogypedagoégus alkalmazasa, valamint gyerekek utaztatisa a

szakorvoshoz, szlirésekre, szabadidds programokra).

Komoly sikerként értékelhetd, hogy a kistérségekben olyan szakemberek jelentek meg, akikre
nagy sziikség volt, de akik addig nem, vagy nem elegendé kapacitdssal voltak jelen (logopédus,
gyogytornasz, utazé gyerekorvos, pszichologus, iskolai, telepi szocidlis munkas, szocialis
segiték és mas szakemberek). Ugyanakkor a térségekben mindenhol jelenlévé humdnkapacitds-
problémdkat a program dGsszességében a vdrtndl kevésbé tudta kezelni. A szakemberhidany
tartos enyhitésére a palyazati keretek ugyanis nem igazan alkalmasak. A keresett szakmakban
a helyi szabad kapacitasok igen sziikdsek, a révid projekt idétartam és a feladat nagysagahoz
képest visszafogott bérek pedig nem eléggé motivaléak ahhoz, hogy ezeket a szakembereket
mas térségekbdl idevonzzak. A szolgaltatdsok humanerdéforras-fejlesztése ezért gyakran az
alapellatas bels6 kapacitas-bdvitésével, az ott dolgozok tilmunkajanak megfizetésével, vagy
(0j szolgaltatas esetén) az onnan valé atcsabitasaval tortént. Kistérségi szinten igy a
foglalkoztatott szakemberek szama kevéssé ndétt, mig a meglévok leterheltsége fokozddott.
Hozza kell azonban tenni, hogy ezekben a térségekben mar azt is sikernek kell tekinteni, ha a

szakemberek elvandorlasat mérsékelni lehet; ehhez hatdsos eszkozt jelenthetnek a
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palyazatbo6l szarmazé pluszjovedelmek, a javulé munkakoérilmények. A foglalkoztatdssal
kapcsolatos nehézségeket jol foglalja 6ssze az alabbi idézet. Ezek a problémak varhatdan a
program folytatdsanal is jelentkezni fognak, a szakemberhidany kezelése strukturalis jellegii

beavatkozast igényel.
»EZ a stdbépités azonban korantsem volt egy egyszerii folyamat. Tobb megkérdezett interjualanyunk
szerint is rendkiviil nehéz helyzetben volt a tarsulas projektje a szakemberek vonatkozasaban. S6t, az
talan helyénvalobb megfogalmazas, hogy az interjualanyok zéme neuralgikus pontnak tekintette a
megfelel6 szakember alkalmazasat. Az, hogy nem pusztan nehézség volt, hanem kardinalis kérdéssé valt
a munkatarsak iigye, annak is kovetkezménye, hogy a projekt nagyon sok olyan embert volt kénytelen
alkalmazni, akik nem voltak alkalmasak ,emberileg” és/vagy szakmailag feladatuk elldtadsara. Az, hogy
nem alkalmas emberek keriiltek egy-egy feladat ellatasara, tobb okbodl adddott. Egyfeldl a telepiilések
vezet6i kozott tobb is akadt, aki ,beton” utdn rogton foglalkoztatasi lehetdségnek tekintette a
gyerekesély projektet, azaz olyan lehet6ségnek, ahova az altala kivalasztott személyeket el lehet
helyezni, olykor attél is fliggetleniil, hogy egyaltalan rendelkezik-e megfelel6 szakképzettséggel. Masfeldl
a kistérségben, mint sok mas LHH kistérségben, 6nmagaban rendkiviil kevés a szakember, és alig akad
olyan, aki nincs alkalmazva. ... Egyik interjialanyunk véleménye szerint mindehhez tarsul, hogy a
szakembereknek felajanlott bér rendkiviil alacsony, és ha ehhez hozza vessziik a feladat jellegét,
nehézségét, végképp eltantoritja a lehetséges szakembereket.” (Kistérségi értékelés)
A meglévé szolgdltatdsok szinvonaldnak névelését is csak részben sikerlilt elérni. Egyszeriibb
esetekben, pl. amikor ehhez eszkdzokre volt sziikség, sikeriilt a mindséget javitani, ott viszont,
ahol egyéb tényezdk (pl. rossz szabalyozas, vagy a szolgaltatok nem megfelel6
szemléletmddja) okozzak az alapellatds nem hatékony miikodését, a projektek ezeken keveset
tudtak moédositani. A mindségjavitasra vald torekvés esetenként azt eredményezte, hogy az
alapellatashoz képest parhuzamos szolgaltatasok jottek létre, atvéve azok feladatainak egy
részét (ld. iskolai felzarkdztatas, iskolaskoruak sziir6vizsgalata, kozosségi hazak szocialis
segitd szolgaltatasai). A parhuzamossag bizonyos szempontbo6l pazarld rendszert és szamos
konfliktust eredményezett, ugyanakkor az ellatas mindsége javult. Emellett a projekt-
tevékenységekbdl az alapellatasban dolgozdk szamara olyan hasznos tapasztalatok voltak
lesziirhet6k, amelyek a tovabbiakban segithetik a munkajukat. Ebb6l a szempontbdl el6nyos
volt, ha a projektekben és az alapellatasban foglalkoztatottak kozott volt atfedés. Az
alapellatasban dolgozo6, de a projektbdl is fizetett szakembereket raadasul kéonnyebb volt
bevonni a kiemelt program vagy a helyi GYEP altal szervezett képzésekbe is. A képzések,

mihelyek altal kozvetitett tudas és szemlélet ezeknek a szakembereknek a kozvetitésével
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minden bizonnyal az alapszolgaltatasokban is meg fog jelenni, hozzajarulva azok

mindségének fejlesztéséhez.

Egyértelmien sikernek tekinthetd, hogy az egyes szolgdltatdsok a kistérségekben élé gyerekek
igen széles korét érték el. A magas részvételi aranyok nem csak az eseti, tomeges rendezvények
(pl. egészségiigyi sziirések) latogatottsdganak koszonhetéek, de a rendszeres, folyamatos
szolgaltatasok (kozoOsségi szolgaltatdé hazak, Biztos Kezdet gyerekhazak, tanodak,

felzarkoztato foglalkozasok, fejlesztések) elérési mutatoi is meglehetdsen jok.

Az el6zetes aggodalmak ellenére a programba bevont gyerekek kozott a hatranyos helyzetliek
felilreprezentaltak, az egyes szolgaltatdsok nagyobb aranyban érték el 6ket, mint amit ennek
a csoportnak a térségeken beliili aranya indokolna. Ezen beliill a halmozottan hatranyos
helyzetli gyerekek ardnya kiilonésen magas. A tdrsadalmi felzdrkézdsi programokndl
megfigyelheté ,lefélozési hatds”, tudniillik hogy a projektindikatorokat a palyazék a

legkdnnyebben elérhet6 személyek bevonasaval teljesitik, erre a programra kevéssé jellemzé.

Szemléletvaltozas

Osszességében a GYEP a célteriiletét képezd leghatranyosabb helyzetii térségekben szdmos
mennyiségi valtozast hozott (tobb program, tobb szolgaltatds, tobb igénybevevd), de még
fontosabb a szolgaltatasi rendszer szamokban nem mérheté mindségi javulasa. A gyerekesély
programnak egyes tertileteken sikertilt pozitiv vdltozdst elérni a helyi déntéshozdk és
szolgdltatok szemléletében. Ennek a folyamatnak egyel6re még csak az elsé jelei lathatdk,
hiszen a szemléletvaltozashoz a projektek két-harom éves idészaka messze nem elegendd,
azonban hosszabb tavon ez teremthet valddi esélyeket a tertileti és tarsadalmi hatranyokkal

egyarant sujtott gyerekes csaladok szamara.

Egyes dontéshozokndl ldthaté az attitiid megvaltozdsa: sokan a program kapcsan
szembeslltek el6szor azzal, hogy a humaneré6forras fejlesztésének (a munkahelyteremtésen
tul) is lehet értelme. A projektek tervezésekor még szamos telepiilésen lehetett tapasztalni a
polgarmesterek, tarsulasi elnokok értetlenségét, elutasitdé magatartasat minden olyan
programelemmel kapcsolatban, ami kivil esik a hagyomanyos infrastrukturalis

beruhazdsokon. A program végére ez a hozzaallas sokuknal megvaltozott, ami azon is
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lemérhetd, hogy sokkal tamogatobbak lettek a helyi projektekkel kapcsolatban. Ez nagyon

fontos eredmény, mivel a helyi dontéshoz6k megnyerése a tovabbi fejlédés egyik zaloga.

»,Ha megnézziik az 5-10 évvel ezel6tti 6nmagunkat, akkor egyértelmiien beruhazas, fizikai allapotok,
utcafényesités stb. akartunk palyazni, és nem figyeltiink oda egyébként pont azokra a dolgokra, ami az
emberr6l sz6l. Es ma mar nekiink is az talan a legnehezebb feladatunk, hogy ezt a részét hogy oldjuk
meg. Egy év alatt meg két év alatt hirtelen nem lehet hatalmas dolgokat megvaltoztatni, de hogyha a
hosszu 1épcs6n mindig csak egy-egy 1épcséfokot célzunk meg, igenis vannak pozitiv valtozasok. De
mindig lesznek olyanok, akikkel nem sikeriil, de alapjaban véve ennek azért szamos kihatasa van. Mi
most szocialis szovetkezetet fogunk létrehozni ennek tovabbfolytatasara. Nagyon sok olyan szolgaltatas
létrejott, nevezziik szolgaltatasnak, ami egyébként tobb telepiilésre terjed ki. Es ezen szolgaltatdsokon
keresztiil, kozos kirandulasok, kozos egyiittlétek, kozos programok, amely egyébként jobban egymashoz
gombolta a telepiilésen él6ket, sokkal inkabb térségként tudtunk miikédni, mint barmelyik masik

program esetében.” (Interja polgarmesterrel)

»Az elején ellendllénak tlinhettem, mert a polgdrmesterek épiileteket, utakat szeretnek latni és nem
humanerdéforrasba fektetni. A Biztos Kezdet programndl is vitaztam, hogy minek kell egy meglévd
intézményrendszer mellé egy Ujat létrehozni. Miért nem csatornazzak be (épitik be) az dvodakhoz,
iskolakhoz, szocidlis ellatérendszerhez. ... Nekem a human és szocialis elemek megfoghatatlanok, ezért
nem is voltam benne a tervezésben, de mara mar masképp gondolkodom. Ezt [a human er6forrast]
nagyon kar szélnek ereszteni, és j6 volt ez a program”. (Interju polgarmesterrel)
A térségekben a program induldsakor gyakran volt tapasztalhatd egyfajta érdektelenség a
marginalizdlédé, nagyon hdtrdnyos helyzetii gyerekekkel és csalddjaikkal kapcsolatban. A
palyazati kiiras elvarasai és a mentor program szakembereinek kovetkezetes torekvése a
negligdlé attitiidét legtobbszor cselekvésbe tudta forditani. Ebbdl a szempontbdl el6nyos volt,
hogy a GYEP nem ,romaprogram”-ként definidlta magat, azaz nem etnikai célzast alkalmazott.
A hatranyos helyzet szerinti célzas ugyanis elfogadhatébb volt a helyi dontéshozdk és a GYEP-

munkatarsak#é szamara is. A programnak ugyanakkor eddig kevés eredményt sikertilt elérni a

46 A polgarmesterek jelentds része az induldskor ,cigdnyprogramként” definidlta a programot, emiatt (és az
alacsony ERFA koltségek miatt) szadmos telepiilésen nem igazan volt érdekl6dés a program irant. A megvaldsitd
szakemberek egy része is nehezen tudott mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy mikdézben a hivatalos
kommunikacié szerint szinvak a program, akdézben a célcsoportjaban o6hatatlanul feliilreprezentaltak a roma
csaladok. A tervezési szakaszban ritkasagszamba ment, ha helyi roma szervezetek (nemzetiségi 6nkormanyzat,
civilek) véleményét is kikérték, meghallgattak, igy a romak a szolgaltatasok tervezésébdl 1ényegében kimaradtak.
A megval6sitas soran is sok helyen problémat okozott a romak bevonasa, elsésorban olyan teriileteken, ahol a
megvaldsité szakemberek kordbban nem dolgoztak romadakkal. J6 példakkal ott lehetett taldlkozni, ahol a
megvaldsiték kozé is be tudtak vonni roma embereket, az 6§ képzésiik és projekt-stdbba integralasuk is
megvalésult. Rajtuk keresztiil lehetett elérni nagyobb aranyban és célzottabban a roma népességet.
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helyi  kézésségekben mélyen gyokerez6, romdkkal kapcsolatos kirekeszté szemlélet
megvdltoztatdsdban. Ehhez minden bizonnyal jéval tobb id6re és megfelel6 modszerekre
lenne sziikség, valamint arra, hogy a palyazati kiirasban ez a szempont hangsulyosabban
legyen jelen.

»A projekt minden szerepldje hangsulyozta, hogy a 20 hénapos program ‘nem kifejezetten romdknak’

sz6l, hanem minden raszoruldé gyermeknek proébal lehet6séget biztositani arra, hogy a

mélyszegénységgel jaré problémakat és hatranyokat lekiizdje.” (Kistérségi értékelés)

,Nagyon finoman, de az interjikbdl az is kideriilt, hogy a polgarmesterek el6sz6r nagyon nehezen tudtak
elfogadni a program ,szegregatumos” elemét, azt, hogy a leghatranyosabb helyzet(i, roma embereknek

kell kozosségi szolgaltatast nyujtani ebbdl a pénzbdl, illetve elfogadtatni velik, hogy ‘a probléma

"w

sulyossdga alapjdn kell a pénzt szétosztani.”” (Kistérségi értékelés)

Elkezd6dott egy szemléletvdltozds a gyermekkézpontu, tdmogaté jellegil helyi szolgdltatdsi
rendszer kialakuldsa érdekében. Ezen a téren is sok még a teendd, de amint arra korabban
tobb példat is hoztunk, mar lathato, hogy a folyamat elindult. Azokon a helyeken, ahol a GYEP
er6sen jelen volt szocidlis szolgaltatasokkal, ezen tevékenységek révén erdsodétt a
gyermekjoléti elldtds tdmogaté, nem szankciondlo jellege. Az interjirészletek arrél
tanuskodnak, hogy bevalt a hatosagi és a segité szerepek szétvalasztasan alapuld
feladatmegosztas. Az alapellatast végzd csaladsegiték sokszor hatdsagiként érzékelt
szerepkore mellett sziikséges alkalmazni olyan szakembereket is, akik az el6bbiektdl jol
elkiiléonithetdé mddon, a szolgaltatasi hozzaférés segitdjeként miikddnek. Ez megerdsiti, hogy a
szocialis reformnak érdemes ebbe az iranyba elmozdulnia.

Mar latszanak az elsd jelei annak is, hogy kialakuléban van az egytittmiikédés kultirdja, mind a
szakmakon belill, mind pedig a szakmak kozott. A kozos cselekvés képessége Uj mindseget
hozhat a szolgaltatasok miikodésében. A program célteriiletén pedig, ahol az egyéb
er6forrasok sziikésen allnak rendelkezésre, kiilonosen fontos szerepet jatszhat a felmertild
problémak megoldasaban, a miikodési hatékonysag novelésében. Az egyiittmikodések
ugyanakkor egyelére inkdbb spontdn mdédon szervezédnek, mig az ezt intézményesiteni hivatott
programelem, a szakmakézi hdlozat kevéssé bizonyult miikodbéképesnek. Az egyiittmiikodések
generalasaban az elhivatott kistérségi GYEP-munkatarsak mellett jelents szerepe volt a
mentor programnak mint kiilsé facilitatornak is.

,En azért tartottam nagyon jénak a gyerekesély programot, mert ez volt az a dolog, ami ésszekovacsolta

az intézményeket, amik eddig nem is nagyon ismerték egymast. Egy teriileten m{ikédtiink..., de valahogy
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olyan elszigetelten. Viszont ez a program lehet6vé tette azt, hogy megismerjiik egymast. Egymas
iskolaiba mentiink a kilonb6z6 programokkal. A gyerekeink, a kollégak megismerték egymast. ... Az alatt
az iddszak alatt, amig a gyerekesély program miikodott, kialakult egy olyan munkakultira, ami nagyon jé
volt. Hogy ezek a teriiletek probaltak Osszedolgozni és igy megoldani azokat a problémakat, amik
jelentkeztek, a szocidlis és egyéb problémdakat. Most sem feledkeznek meg egymasrél. Ez egy nagyon
klassz hozadéka ennek a palyazatnak.” (Interju iskolaigazgatéval)
Eredménynek tekinthetd, hogy a program hatasara a szolgdltaték, de egyes polgdrmesterek is
elkezdték felismerni a koragyermekkori fejlesztés jelentdségét; a Biztos Kezdet gyerekhazak
nagy helyi tamogatottsaiga minden bizonnyal joérészt ennek koszonhets. A GYEP
telepiiléseinek tobbségében korabban semmilyen koragyermekkori intézmény nem
miikodott, igy ezen a téren nagyok voltak a lemaradasok. Annak is vannak jelei, hogy a BK
hazakba jar6 szilék magatartasa kezd tudatosabba valni a kisgyermekekkel wvalo

foglalkozassal kapcsolatban.

Kevésbé volt sikeres azon szakpolitikai cél teljestilése, hogy a kistérség teleplilései kezdjenek el
térségi szintben gondolkodni, alakitsanak ki térségi szintli intézményfejlesztési stratégiat a
gyerekek esélynovelése érdekében. Eleve nem kedvez a stratégiai gondolkodasnak, hogy a
projektek megvalositasa folyamatosan és gyorsan valtozé szabalyozdi kérnyezetben tortént.
Az is nehezitette a hosszu tavu tervezést, hogy a sziikséges fejlesztések tovabbi finanszirozasa
a kistérségek sajat erdforrasainak hianya és a palyazati lehetdségek kiszamithatatlansaga
miatt bizonytalan. A palyazati kiirasnak megfelel6en végiill mindenhol elkésziiltek a
gyerekesély stratégidk, azonban ezek varhatéan kevéssé lesznek hatassal a jovébeli térségi
folyamatokra. Ugy gondoljuk, hogy ez elsésorban nem a helyi programok, hanem a
fejlesztéspolitikai rendszer hibdjanak tudhaté be, tovdbba annak, hogy a kistérség nem
jelentett olyan funkcionalis teriileti egységet, amelyre a teriileti tervezést alapozni lehetett
volna. A jarasi rendszer jelenlegi allapotaban szintén nem alkalmas erre, ezért a jovében a

mikrotérségi szinti stratégiai gondolkodds Oszténzését ldtndnk célszertinek.

Teriileti célzas

A tudasalapu tervezés szemléletének jegyében az egyes szolgaltatasok telepitésének
indokoltsagat a kiemelt program altal készitett sziikséglet- és helyzetfelmérések (kistérségi

tiikrok) tamasztottdk ala. A mentorprogram szakértdi igyekezték elérni, hogy a palyazatok
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kidolgozasa ezek mentén torténjen: hogy a telepiilés-fejlesztési folyamatokbdl rendre
kimarad6 (halmozottan hatranyos, zsak-, gettésodo, szolgaltatashianyos) telepiilések sulyos
problémait a kistérségi tarsuldsok erdésebb érdekérvényesitd képességii tagjai ne hagyjak
figyelmen kivill. Ez a torekvés csak félig volt sikeres. A helyi programokban nagyobb
hangsulyt kapott a kistérségi kozpont fejlesztése, mint a leginkabb raszorul6 telepiiléseké. J6l
szemlélteti ezt a kiemelt program munkatarsainak tapasztalata a palyazatok 6sszeallitasanak
id6szakarol: A kistérségi kozpont dominanciaja még kis telepiilésszamu kistérségek esetében
is jellemzd volt. A hatalmi hierarchia er6sen megjelent, ami az informaciobirtoklast, a forrasok
kozpontositasat csak fokozta. A leginkabb kiszolgaltatott kis telepiilések rendelkeztek a
legkevesebb human kapacitassal és a leggyengébb infrastrukturalis felszereltséggel, tehat
alapvetéen hatranyosabb helyzetbdl indultak egy tervezési-fejlesztési folyamatban,
forrasszerzésben.” (Németh - Gergely 2015) Hosszas egyeztetések és vitak utan a kiemelt
programnak a kézponti telepiilés dominancidjdt sok kistérségben sikertilt enyhiteni. Szamos
olyan kisteleptilésre is eljutottak hidnypotlé szolgaltatasok, ahol korabban szinte semmilyen
gyerekeknek és/vagy csalddjaiknak sz6lé szolgaltatds nem volt. Ez mindenképpen olyan
eredmény, amely a program folytatdsanak sziikségességét indokolja. RAmutat tovabba arra,
hogy a szolgdltatdsok tervezésének idészakdban kiemelkedben fontos a kiilsé szakmai kontroll
jelenléte - amelyet ez esetben a mentorprogram biztositott - annak érdekében, hogy a helyi

politikai érdekek helyett a szakmai szempontok érvényestiljenek.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy a térségi szinten igen jelent6s tdmogatasi 6sszegek szamos
kistérségben nem voltak elegendéek ahhoz, hogy minden raszorulé telepiilés sziikségleteit ki
lehessen elégiteni. A helyi szakmai stdbok azon torekvése ellenére, hogy minden telepiilésre
jusson valamilyen szolgaltatas, szamos kistérségben maradtak részben vagy teljesen ellatatlan
telepiilések. A ,mindenhova egy kicsit” elve rdaddsul nem kedvez annak sem, hogy a
szolgaltatasok egymashoz kapcsolddasa, egymasra épiilése révén szinergikus hatasok
keletkezzenek. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a pdlydzati konstrukcié a 10-25 telepiilésbél
dllo térségek esetében volt optimadlis. Ennél nagyobb telepiilésszamnal az elnyert 6sszegb6l
fokozott nehézséget jelentett a kistelepiilések ellatasanak biztositasa, mig a kevés teleptilésbol
allé két térségben a valds szilikségletekhez képest aranytalanul nagy forras allt rendelkezésre.
A tovabbiakban célszeri lenne a tdmogatasi 6sszeget er6sebben differencialni a problémak
sulyanak és a teleptilések szamanak egyiittes figyelembe vételével, valamint - a szolgaltatasok

egymashoz kapcsolddasat elsegitendd - erdsiteni a mikrotérségi szintli szolgaltatastervezést.
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Ez utébbihoz azonban a kézdsségi kozlekedés fejlesztésére és igénybevételének szocidlis alapt
tdmogatdsdra is sziikség van annak érdekében, hogy a szétaprozodott telepiiléshalozat

kistelepiiléseirdl is elérhet6k legyenek a sziikséges szolgaltatasok.

A fenti tapasztalatokat egy hasonlatban dsszegezve: a gyerekesély program 23 kistérségében
a talaj el6készitése - ami sokszor az ugar feltorését jelentette - megtortént, a magokat
elvetették. Ezek tobbsége kikelt, még ha néha egynyari viragokat termett is, mashol viszont
fak serkentek beldliik. Tovabbi 6nt6zés, gondozas nélkiil azonban az egészséges facsemetébol
sem lesz életerds, gyliimolcsot ado fa. A gyerekesély program legnagyobb kihivasa jelenleg
éppen ez: az eredmények fenntarthat6saga, tovabbfejlesztése. Az eddigi tapasztalatok nem
adnak okot bizakodasra, a megkezdett tevékenységek, az elindult szolgaltatasok tobbsége a
projektek lezarultaval megsziint, mivel a térségeknek ehhez sajat forrasuk nincsen, az Gjabb
palyazati kiiras pedig csak jelent6s késéssel, jelen kézirat lezarasanak idején jelent meg. A
helyi civil és egyhazi szervezetek sem rendelkeznek elég eréforrassal a programok
folytatasahoz. A finanszirozas megszakitottsdga nem csak a nehezen 0sszeverbuvalt szakmai
stabok szétesését jelenti, de a helyi lakossag bizalomvesztését is a program irant.

»Az, hogy nincs tartds jelenlét semmilyen felzarkéztaté programban, ez katasztrofa. Itt most tényleg az

van, hogy most akkor kiélvezem, amit kapok. Most nem tudod megtanitani [a sziil6t] egy kis beosztasra,

erre-arra, pont a maroél holnapra élést tapasztalja meg a programokon keresztiil is. Pontosan azt, amibdl

szeretnénk kihuzni, hogy tervezd az életed, legyen valami. 'Minek? - azt mondja - Maganak is megsz{inik

a munkahelye!” Igaza van, tok igaz.” (Interji kézoktatdsi koordindtorral)
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